CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nadejda Costas,
reprezentatd de avocatul Anatolie Casap

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Nadejda Costas Tmpotriva Primarului satului Topala raionul
Cimislia, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Gradinita Topala” cu privire
la anularea actului administrativ, obligarea restabilirii in functie si Incasarea
prejudiciului cauzat

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 3ra-24/24
NR. PIGD 2-19190824-01-3ra-09012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Cimislia, sediul Central: V. Potlog
Curtea de Apel Comrat: A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Nadejda
Costas, reprezentata de avocatul Anatolie Casap

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 28 noiembrie 2019, avocatul Anatolie Casap, in interesele
reclamantei Costas Nadejda, s-a adresat cu cererea catre Primarul sat. Topala,
r-nul Cimislia, privind anularea actului administrativ, obligarea restituirii in
functie, incasarea prejudiciului cauzat care constd din suma salariului pentru
perioada absentei de la serviciu a prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

2. Tn motivarea actiunii a invocat ci, in conformitate cu ordinul nr. 243-p
din 31 octombrie 2013 ,,cu privire la numirea in functie de director a dnei
Costas N.”, a fost numita prin transfer, in functia de director la scoala primara-
gradinita din sat. Topala, in care anterior activa in calitate de cadru didactic
pentru clasele primare la scoala nominalizata, incepand cu 01 noiembrie 2013
si pand la numirea Tn modul stabilit (prin concurs) a directorului institutiei, iar
pentru acest fapt a depus o cerere prin care a acceptat transferul si a fost incheiat
contractul individual de munca cu nr. 46 din 31 octombrie 2013.

3. A mentionat ca, potrivit hotararii Judecatoriei Cimislia din 24 iulie 2015,
dosarul nr. 3-61/15 a fost dispusa validarea mandatului primarului sat. Topala,
raionul Cimislia, si anume a Nadejdei Costas. Astfel, fiind aleasa intr-o functie
electiva si pentru inldturarea starii de incompatibilitate in contextul exercitarii
functiei de director la scoala primara-gradinitd din sat. Topala, restrictie
stabilita de art. 7 alin. (1) lit. d) a Legii 768/2000 privind statutul alesului local,
potrivit ordinului nr. 122-p din 17 august 2015 ,,cu privire la suspendarea CIM
cu dna. Costas Nadejda”, a fost dispusa de citre Directia Invitimant General
Cimislia, suspendarea contractului individual de munca cu dna Costas Nadejda,
director la scoala primara — gradinita Topala, incepand cu 17 august 2015, pe
perioada ocuparii functiei de primar al sat. Topala, raionul Cimislia, avand in
vedere prevederile art. 78 alin. (1) lit. d) din Codul muncii.

4. A sustinut ca, la emiterea dispozitiei nr. 58-c din 28.10.2019, a tinut cont
de faptul cd, functia de director al IP ,,Scoala Primara-Gradinitd Topala” si
functia de director al IP ,,Gradinita Topala”, reorganizatd prin transformare in
temeiul deciziei Consiliului raional Cimislia din 12 mai 2017 nr. 02/04, sunt
functii de conducere. Astfel, a fost reincadratd intr-o muncd (functie)
echivalenta la functia de conducere a IP ,,Scoala primara Gradinita Topala”,



detinuta anterior, fiind stabilita drept datd a inceperii activitatii - data validarii
mandatului noului primar.

5. Reclamanta a relatat ca, la data de 19 noiembrie 2019 a receptionat
dispozitia nr. 68-c din 13.11.2019 ,,Cu privire la abrogarea dispozitiei
primarului sat. Topala, nr. 58-c din 29.10.2019”, data la care sustine ca a fost
privata ilegal de posibilitatea de a munci, iar incepand cu data de 03 noiembrie
2019 si pana la data de 18 noiembrie 2019, a reluat activitatea in functia de
director al gradinitei Topala. Potrivit dispozitiei supra indicate, primarul sat.
Topala, Gribinet Ivan, a dispus abrogarea dispozitiei primarului sat. Topala, nr.
58-c din 29.10.2019, in conformitate cu care reclamanta a reluat munca n
cadrul institutiei publice gradinita Topala, si desi era datatd cu 13.11.2019, i1-a
fost expediatd abia la 19.11.2019 prin scrisoarea de insotire nr. 89 din
14.11.2019. Tot la data de 19.11.2019, a fost informata ca potrivit dispozitiei
nr.70-c a primarului satului Topala din 19.11.2019, Ivan Gribinet, a fost numit
drept director-interimar al gradinitei sat. Topala, dl. Sandu Mihail, incepand cu
data de 19.11.2019, pana la numirea in functia a directorului gradinitei pe baza
de concurs.

6. Considera reclamanta ca actiunile si inactiunile Primarului sat. Topala,
raionul Cimiglia sunt actiuni culpabile, generatoare de prejudicii materiale
reclamantei, iar dispozitia supra mentionata este una ilegala care, urmeaza a fi
anulatd, cu restabilirea in functia de director al gradinitei Topala, a Nadejdei
Costas.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 10 iunie 2022, a judecatoriei Cimislia, sediul central
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Nadejda Costas Tmpotriva
Primarului sat. Topala, r-nul Cimislia, intervenient accesoriu Institutia Publica
,,Gradinita Topala”, privind anularea actului administrativ, obligarea restituirii
in functie, Tncasarea prejudiciului cauzat a prejudiciul moral si incasarea
cheltuielilor de judecati, a fost admisd partial. S-a anulat in totul actul
administrativ individual - Dispozitia Primarului sat. Topala, r-nul Cimislia nr.
68 din 13.11.2019, ,,Cu privire la abrogarea Dispozitiei Primarului sat. Topala,
r-nul Cimislia nr. 58 din 28.10.2019”. S-a incasat de la Primaria Topala in
beneficiul Nadejdei Costas prejudiciul cauzat care constd din salariul pentru
perioada absentei de la serviciu in perioada 19.11.2019-10.07.2022 in suma de
307 137 de lei si prejudiciul moral in sumi de 10 000 de lei. Tn rest actiunea a
fost respinsa.

8. La 14 iunie 2022, avocatul Berezovschi Vladislav actionind 1in
interesele Primarului sat. Topala, r-nul Cimislia, a inaintat apel nemotivat, iar
la data de 27 februarie 2023, a depus apel motivat prin care a solicitat:
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie respinse integral pretentiile inaintate de reclamanta
Costas Nadejda.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prindeciziadin 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de avocatul Berezovschi Vladislav in interesele Primarului sat.
Topala, r-nul Cimislia. S-a casat hotararea din 10 iunie 2022, a judecatoriei
Cimiglia, sediul central. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Nadejda Costas.

10. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, prin Dispozitia
nr. 49-c emisa de primarul Costas Nadejda la data de 18 septembrie 2019 ,,Cu
privire la suspendarea din functie” — s-a suspendat din functia de primar d-na
Nadejda Costas pe perioada alegerilor locale din 20.10.2019, incepand cu data
de 19.09.2019. Potrivit aceleiasi Dispozitii a fost numita in calitate de primar-
interimar pe perioada alegerilor locale d-na Gutu Galina.

11. A mai indicat ca potrivit art. 1 din Codul electoral (in vigoare la data
depunerii actiunii in instanta de judecatd), perioadd electoralda — perioadad de
timp cuprinsa intre ziua aducerii la cunostinta publicad a datei alegerilor si1 ziua
in care rezultatele alegerilor sant confirmate de catre organele competente, dar
nu mai mare de 90 de zile.

12. Drept urmare, instanta de apel a constatat ca fiind eronate alegatiile
reprezentantului intimatei Costas Nadejda, avocatul Casap Anatolie prin care
s-a invocat ca perioada electorald din speta a durat de la data de 18 septembrie
2019 pana la data de 20 octombrie 2019. Or, potrivit normei legale perioada
electorald este expres indicat ca aceasta poate dura pana la 90 de zile sau pana
la data confirmarii rezultatelor alegerilor care a avut loc la data de 03 noiembrie
2019 prin hotararea judecatoriei Cimislia sediul central.

13. Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond pripit a admis
actiunea reclamantei Costas Nadejda si eronat a dispus anularea actului
administrativ prin care s-a abrogat dispozitia primarului sat. Topala cu nr. 58-c
din 29 octombrie 2019 cu privire la reluarea activitatii.

14. Cu referire la solicitarea reclamantei de restabilire in functia de director
al IP ,,Gradinita Topala” raionul Cimislia, instanta de apel a sustinut cd, aceasta
a fost numita in functia de director la scoala primara-gradinitd din sat. Topala,
r-nul Cimislia, pana la numirea in modul stabilit (prin concurs) a directorului
institutiei, prin ordinul nr. 243-p din 31 octombrie 2013.

15. Or, tinand cont de normele legale si de probele materiale anexate Tn
prezenta cauza, Curtea de Apel Comrat a constatat ca la data de 28 octombrie
2019, contractul individual de munca a intimatei Costas Nadejda era incetat de
drept, iar, functia detinuta de ea anterior de director al IP ,,Scoala primara-
gradinita sat. Topala” raionul Cimislia, in urma reorganizarii, nu mai exista
deja.

16. Prin urmare, Costas Nadejda a fost numita in functie de director la scoala
primara-gradinita din sat. Topala temporar — pana la numirea in modul stabilit
(prin concurs) a directorului institutiei.
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17. A concluzionat instanta de apel ca instanta de fond eronat a interpretat
situatia reala a intimatei Costas Nadejda si eronat a constatat ca Decizia nr. 68-
c din 13 noiembrie 2019 urmeaza a fi anulata cu mentinerea ca fiind valabila a
Deciziei nr. 58-c din 28 octombrie 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

18. La 26 decembrie 2023, Nadejda Costas, reprezentata de avocatul
Anatolie Casap, a depus recurs impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Comrat, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata.

19. Tn motivarea recursului a indicat c in sustinerea pozitiei sale, instanta
de apel, a precizat ca solutia primei instante este bazata pe o apreciere eronata
a normelor de drept material, deoarece dispozitia 49-c emisa de primarul Costas
Nadejda la data de 18 septembrie 2019 cu privire la suspendarea din functie, se
suspenda din functia de primar pe d-na Costas Nadejda pe perioada alegerilor
locale din 20.10.2019, incepand cu data de 19.09.2019,

20. A mai relatat ca conform codului electoral perioada electorald conform
art. 1 Cod electoral, este perioada cuprinsd intre data aducerii la cunostinta
publica a datei alegerilor si ziua in care rezultatele alegerilor sént confirmate
de catre organele competente, dar nu mai mare de 90 zile, iar alegatiile
avocatului Casap Anatolie ca perioada electorald a fost de la 18 septembrie
2019 pina la 20 octombrie 2019, este o interpretare eronata.

21. A invocat ca, potrivit art. 16 alin. (3) din Codul electoral, candidatii in
alegeri, dupa caz, participantii la referendum care, in virtutea functiei pe care o
detin, sunt obligati sa respecte regimul juridic al conflictelor de interese, al
juridice speciale, inclusiv in scopul prevenirii utilizarii ilicite a resurselor
administrative in perioada electorala, isi suspenda activitatea in functia
respectiva din momentul inceperii campaniei electorale. Persoanele care cad
sub incidenta acestor prevederi sunt primarii si viceprimarii;

22. Considera ca instanta de apel, eronat a stabilit ca, la data emiterii
dispozitiei nr. 58-c din 28.10.2019, Costas Nadejda avea raporturile de serviciu
suspendate, or, ea a fost suspendata Tn temeiul dispozitiei nr. 49-c din
18.09.2019 pe perioada campaniei electorale si in contextul art. 16 alin. (3) Cod
electoral, si pina la ziua votarii - 20.10.2019. Respectiv la data emiterii
dispozitiei nr. 58-c din 28.10.2019 de reluare a raporturilor de serviciu in
functia de director interimar al IP ”Gradinita Topala” era in exercitiul functiunii
de primar al sat. Topala, or aceasta dispozitie nu a fost notificata sau atacata de
Cancelaria de Stat sau alte persoane terte.

23. A mai remarcat instanta de apel ca fata de Costas Nadejda nu sunt
aplicabile normele art. 153 alin. (1) Codul educatiei, deoarece, insasi colegiul
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face referire la faptul ca, exercitarea functiei de director al Institutiei Publice,
era exercitatd in temeiul ordinului nr. 243-p din 31 octombrie 2023 si anume
incepand cu 01 noiembrie 2013 - pina la numirea in modul stabilit (prin
concurs) a directorului institutiei.

24. De asemenea, a mai indicat recurentul ca Primarul satului Topala, nu a
prezentat dovezi/probe/inscrisuri despre petrecerea concursului pana la etapa
actuala, respectiv, ordinul nr. 243-p din 31 octombrie 2023 urmeaza sa produca
efecte juridice pina in prezent.

LEGISLATIA RELEVANTA

25.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26.Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitic in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului 1n care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata avocatului recurentei la data de 27 noiembrie 2023, prin intermediul
postei terestre, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d.180).
Cererea de recurs a fost depusa la data de 26 decembrie 2023. Astfel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

30. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

31. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtil
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Nadejda Costas, reprezentata de avocatul Anatolie Casap, nu se incadreaza in
temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Comrat
si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Nadejda Costas, reprezentata de avocatul Anatolie Casap,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Comrat, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari
a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiei.
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35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Comrat si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Comrat, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

38. Completul de judecatda al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

39. n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Nadejda Costas, reprezentata de
avocatul Anatolie Casap.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



