CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisindu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Iurie Gotuleac impotriva Preturii sectorului Botanica si
Pretorului sectorului Botanica a municipiului Chisindu cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, restabilire in functie, incasarea platilor salariale si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-352/24
NR. PIGD 2-21122674-01-3ra-19042024)

Examinarea superficiald a cauzei de catre instanta de apel, motivarea insuficienta
a hotararii si necesitatea reexaminarii faptelor si probelor

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Pretura
sectorului Botanica, municipiul Chisinau

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 august 2021, Iurie Gotuleac s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Preturii sect. Botanica si
Pretorului sect. Botanica, prin care a solicitat anularea/revocarea Dispozitiei
nr.79-p din 15 iulie 2021 emisa de Pretorul sect. Botanica de destituire a Iui
Gotuleac Iurie din functia publica detinuta si a procesului-verbal al Comisieli
de Disciplina din 13 iulie 2021 daca acesta existd; restabilirea in functia
detinuta anterior de Sef de sectie social-economica si incasarea de salariului
pentru absenta fortata de la munca; repararea prejudiciului moral in suma de
20 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a relatat ca a activat in functia de
Sef Sectie sociald-economica a Preturii Botanica, iar prin Dispozitia nr.79-p
din 15 iulie 2021, a Pretorului sect. Botanica a fost destituit din functia
ocupata in temeiul art.57 lit. f), g) si j) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

3. Turie Gotuleac considera ca, Dispozitia nr.79-p din 15 iulie 2021, este
ilegald si neintemeiata, mentionand ca, din continutul acesteia nu este clar
care anume incalcari i-au fost incriminate, lipsind faptele pentru care a fost
demis reclamantul, iar invocarea Dispozitiei Primarului General nr.141 din
25.03.2019 starneste mai multe intrebari, decat aduce claritate, ne fiind clar
care din prevederile acestei dispozitii de 46 de pagini i-au fost incriminate.

4. Mentioneazd ca 1in dispozifia contestatd, pe langd Iincdlcarea
Dispozitiei Primarului din 25 martie 2019, sant invocate incalcari ale unor
articolele din Codul Contraventional - art.art.382, 442, 443 alin.(13), ne fiind
insd enumerate faptele concrete imputate lui [urie Gotuleac (cand, care dosar
contraventional, cine este contravenientul, care anume incdlcare a fost
comisd, a generat aceasta incalcare careva prejudicii contravenientului, aici
are in vedere situatia, cand formal procedura de citare este incdlcatd, dar
prezentarea persoanei citate acopera acest viciu - de citare).

5. Astfel, subliniaza ca din Dispozitia de demitere din 15 iulie 2021, nu
este clar pentru care fapte a fost sanctionat disciplinar cu destituire, care este
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gradul lui de vinovatie, etc, incalcandu-se astfel dreptul reclamantului la
aparare, ne fiindu-i cunoscut de ce este invinuit, fiind in imposibilitate sa se
apere eficient, necunoscand capetele de acuzatie. La fel, este incalcat dreptul
lui Gotuleac Iurie ce rezulta din art.210 alin.(2) Codul muncii, care la fel este
aplicabil in virtutea art.76 din Legea nr. 158/04 iulie 2008.

6. Maiindica ca, nici in raportul privind desfasurarea anchetei de serviciu
nu este indicat care abatere si cand a fost comisa de catre Gotuleac lIurie.

7. Relateaza ca, chiar pe prima paginda, sant mentionate 2 dosare
incheiate la 01 aprilie 2021, transmise comisiei administrative la data de 07
mai 2021, dosarul incheiat la 29 aprilie 2021, transmis Comisiei la data de
07 mai 2021 si 3 dosare incheiate la 22 aprilie 2021, transmise spre
examinare Comisiei administrative la 07 mai 2021.

8. Pelanga faptul ca, nu este indicat care anume dosare contraventionale
sant acestea (numele persoanei trase la raspundere, articolul incriminat), nu
este explicat in ce consta abaterea, care norme legale au fost incdlcate de
catre Gotuleac Iurie.

9. In Rapoartele anterioare, premergitoare aplicirii sanctiunii
disciplinare asemenea omisiuni lipsesc. In Raportul citat, se mentioneaza ca,
dosarele au fost incheiate, dar ce ar insemna ,,dosare incheiate”, partea
reclamantd nu poate sd inteleaga, or, nici in Codul contraventional, nici in
Dispozitia Primarului General nr.141 din 25 martie 2019 nu se utilizeaza
notiunea de dosar incheiat.

10. Indica ca notiunea de ,,dosar incheiat” este neunivoca, neregasindu-se
in vreun act normativ obligatoriu pentru Gofuleac Iurie si poate fi inteleasa
total diferit: ca dosar in care a fost aplicata sanctiunea, dosar in care
sanctiunea a fost aplicatd si achitatd, dosar in care au fost efectuate
procedurile necesare transmiterii la Comisia Administrativa etc.

11. Totodata, opineaza cad sintagma ,,transmis Comisiei Administrative”
pare sa insemne ca dosarul a fost numit spre examinare la Comisia
Administrativa pentru data de 07 mai 2021. Astfel, din nou, reclamantul
subliniaza ca, in Dispozitia de destituire nu este indicatd concret abaterea,
ceea ce contravine art. 210 alin. (2) Codul muncii, dar si incalca dreptul lui
Gotuleac Iurie la aparare.

12. Invedereazi ca procedura de aplicare a sanctiunilor, inclusiv cele de
avertisment, mustrare si mustrare aspra a fost incalcata, or, contrar art. 59
alin. (4) din Legea nr. 158/ 04 iulie 2008, in Comisia de Disciplina a Preturii,
nu a fost nici un reprezentant al angajatilor, desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici din autoritatea pentru care este organizata comisia de
disciplina.



13. Sustine ca Raportul privind desfasurarea anchetei de serviciu este
neclar, neobiectiv si tendentios. Explicatia caracterului neobiectiv al
Raportului are drept scop razbunarea pentru executarea corecta a obligatiilor
de functie de catre Gotuleac Iurie, relatiile adverse cu unii membri ai
Comisiei (astfel, Gotuleac Iurie s-a plans pe unii membri ai Comisiei de
Disciplind - secretarul Ionas Natalia pe 25 iunie 2021 si din acest motiv
aceasta s-a razbunat pur si simplu pe Gotuleac Iurie), dorinta conducerii
Preturii de a scdpa de o persoand incomoda.

14. Considera ca participarea Nataliei lonas la examinarea cazului lui
contravine pct. 16 subpct. 7) din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, anexa nr. 7 la HG nr.201 din 11 martie 2009.

15. Reitereaza reclamantul cd a fost lipsit de posibilitatea de a se apara la
Comisia de disciplind, nu numai datorita continutului vag al raportului
privind ancheta de serviciu, dar si datorita timpului redus dintre citarea lui la
Comisia de Disciplina si data sedintei Comisiei. Or, el a dorit sa fie Insotit la
Comisie de catre un avocat, pe care nu a avut posibilitatea sa-1 angajeze in
timpul restrans intre 07 iulie 2021 (data citarii) si 13 iulie 2021 (data
examinarii la Comisia de Disciplind).

16. Comisia de disciplina a fost compusa doar din membri ai conducerii
Preturii Botanica si din persoane apropiate conducerii. Chiar si la aplicarea
sanctiunilor anterioare (avertisment aplicat prin Dispozitia nr.04-p din 12
lanuarie 2021, mustrarea aplicata prin Dispozitia nr. 54-p din 20 aprilie 2021,
mustrarea aspra aplicatd prin Dispozitia nr. 61-p din 07 mai 2021), in
Comisie lipsea membrul ales de functionarii din Pretura.

17. Afirma cd argumentele prezentate intru apararea sa, au fost ignorate,
fiind depuse la Comisia de Disciplina explicatii (Nota informativa din 24
iunie 2021, 28 iunie 2021, 02 iulie 2021 si 12 iulie 2021), in care a explicat
cu lux de amanunte ca, procedura in dosarele administrative a fost respectata,
citarea s-a efectuat conform legii, a descris problemele cu care s-a ciocnit,
inclusiv abuzuri din partea angajatilor sectiei pe care o conducea, care
’rezolvau” problemele persoanelor citate de catre Gotuleac Iurie pentru
proceduri administrative.

18. Atrage atentia asupra faptului ca este persecutat, fapt confirmat prin
sanctionarea acestuia de 4 ori pe parcursul anului 2021. Or, anterior,
Gotuleac Iurie a fost numit in functia de Sef de sectie pentru capacitati,
pentru performante, pentru experientd, a fost Intotdeauna atestat pozitiv,
obiectii fatd de calitatea lucrului efectuat si pregatirii profesionald nu au
existat, iar o datd cu numirea in functia de pretor a Doamnei D. Guba la data
de 30.10.2020, care si-a tras echipa proprie, Gotuleac Iurie a inceput sa fie
persecutat.



19. Astfel, prin Nota informativa din 24 iunie 2021, inregistrata cu nr.15,
Gotuleac Iurie a informat Pretorul Guba D. despre incalcarea sistematica de
catre SRL ,,Eldar Gachayev” a regulilor de comert (ocuparea unui spatiu mai
mare decat i-a fost atribuit) si a propus sa fie demontate si evacuate gheretele
ce-i apartin.

20. Precizeaza ca un alt motiv pentru care a fost demis, este ca el de
nenumarate ori s-a plans Pretorului ca, sectia pe care o conduce nu poate
activa. Astfel, la data de 22 iunie 2021 si 25 iunie 2021, s-a adresat Pretorului
cu solicitarea de a suplini numarul de angajati ai sectiei, care sa aiba atributii
de agent constatator.

21.1In acest context, Gotuleac Iurie este persecutat pentru atitudinea
intransigentd fatd de cei ce incalca regulile de comert pe teritoriul sect.
Botanica, adica anume pentru executarea corectd a obligatiilor de functie,
precum si pentru faptul ca anterior s-a judecat cu angajatorul - Pretura sect.
Botanica pentru incdlcarea drepturilor sale de salariat si a avut castig de
cauza.

22. Subliniaza reclamantul ca in documentele procedurii disciplinare,
lipseste procesul verbal al sedintei din 13. iulie 2021, din care sa se ateste ce
apreciere a fost datd argumentelor de aparare al lui Gotuleac Iurie, ceea ce
contravine pct.26 subpct. 4) si 59 din Regulamentul cu privire la Comisia de
disciplind, anexa nr.7 la Hotararea Guvernului nr.201 din 11 martie 2009. La
fel, la caz se atestd incdlcarea pct. 47 si 51 din Regulamentul numit.

23. Din cele expuse mai sus, se denota ca, destituirea lui Gotuleac Iurie a
fost efectuata arbitrar, neintemeiat, in graba si cu rea-credinta. In consecinta,
reclamantul considerd neintemeiata si pasibila de anulare Dispozitia nr. 79-
p din 15 iulie 2021, emisa de Pretorul sect. Botanica.

24. Mai mentioneaza reclamantul ca destituirea din functie a avut loc,
contrar prevederilor art. 59 alin (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, fard efectuarea
cercetarii  disciplinare. Din acest motiv, Gotuleac Iurie solicita
anularea/revocarea Dispozitiei nr.79-p din 15 iulie 2021 si restabilirea sa in
functie.

25. Totodata, mentioneaza ca, prin destituirea ilegala, i-a fost incalcat
dreptul subiectiv nepatrimonial la liniste si sigurantd, fiindu-i cauzate
suferinte morale si anume, retrdiri din cauza demiterii nemotivate,
dezamagire si frustrare din cauza ca a fost demis ilegal si, mai ales, pentru
executarea corecta a obligatiilor de serviciu, dezamagire pentru faptul ca, un
functionar public care si-a dedicat viata serviciului poate fi destituit in mod



arbitrar, o stare de neliniste si nesiguranta in raport cu autoritatile publice,
care au procedat cu el in asa mod.

26. Apreciaza ca, prejudiciul moral cauzat poate fi reparat doar prin
compensatie baneasca, in suma de 1 000 lei pentru fiecare zi.

27.La 19 noiembrie 2021, Gotuleac Iurie si-a concretizat pretentiile,
solicitand prin cererea de concretizare anularea Dispozitiei Pretorului sect.
Botanica nr. 79-p din 15 iulie 2021 de destituire a lui Gotuleac Iurie din
functia publica detinuta si a procesului-verbal al Comisiei de Disciplind din
13 iulie 2021, daca acesta exista; anularea deciziei de respingere a cererii
prealabile; restabilirea In functia anterior detinuta, cu incasarea salariului
pentru absenta fortata, repararea prejudiciului moral in suma de 109 000 let
si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.101-104).

28. La 07 decembrie 2021, Gotuleac lurie a depus o altd cerere de
concretizare, prin care a solicitat constatarea hartuirii sale de catre parata,
anularea Dispozitiei nr.79-p din 15 iulie 2021 emisa de Pretorul sect.
Botanica de destituire a lui Gotuleac Iurie din functia publica detinuta si a
procesuluiverbal al Comisiei de Disciplind din 13 iulie 2021; anularea
deciziei de respingere a cererii prealabile nr. G-90/5/01 din 21 septembrie
2021, restabilirea in functia anterior detinutd cu plata salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral in suma de 145
000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.116-120).

29. Prin inchierea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, actiunea depusa de Gotuleac Iurie, in partea pretentiilor formulate
fata de coparatul Comisia de Disciplind a Preturii sect.Botanica si pretentiei
cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a declarat inadmisibila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 29 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis partial actiunea inaintatd de Iurie Gotuleac impotriva
Preturii sect. Botanica si Pretorului sect. Botanica privind anularea ordinului
de sanctionare, restabilire in functia detinuta, incasarea platilor salariale si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat Dispozitia nr.79-p din 15
iulie 2021 emisa de Pretorul sect. Botanica de destituire a lui Gotuleac Iurie
din functia publica detinuta si decizia de respingere a cererii prealabile nr.
G-90/5/01 din 21 septembrie 2021. S-a anulat procesul-verbal al Comisiei
de Disciplind din 13 iulie 2021. S-a restabilit Gotuleac Iurie in functia
anterior detinutd de Sef de sectie social-economica in cadrul Preturii sect.
Botanica, mun.Chisinau. S-a incasat din contul Preturii sect. Botanica, mun.
Chisinau, in beneficiul lui Gotuleac Iurie salariul mediu lunar pentru intreaga
perioada a absentei fortate de la munca. Hotararea in partea restabilirii in
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serviciu si achitarii unui salariu mediu lunar este executorie din momentul
pronuntarii. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 30 septembrie 2022, Pretura sect. Botanica a depus apel nemotivat,
lar la data de 29 martie 2023 a depus cerere de apel motivata, prin care a
solicitat casarea partiala a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Pretura sectorului Botanica Tmpotriva hotararii din 29
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 16 aprilie 2024, Pretura sectorului Botanica, a declarat recurs
impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei si a hotararii in partea admiterii
actiunii, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. In motivarea recursului, a invocat ci instantele inferioare au comis
erori semnificative in interpretarea si aplicarea legislatiei relevante, ignorand
probele administrate, neanalizand in detaliu motivele sanctiunii disciplinare
si concluzionand gresit asupra legalitatii si motivarii dispozitiei nr. 79-p din
15 iulie 2021.

35. Recurentul sustine cd instantele de fond si de apel au aplicat eronat
prevederile art. 118 si art. 94 din Codul administrativ, precum si art. 210 alin.
(2) din Codul muncii, concluzionand in mod gresit ca dispozitia nu este
suficient motivata si ca dreptul reclamantului la aparare a fost incalcat.

36. Pretura sec. Botanica argumenteaza ca dispozitia contestata a fost
emisa cu respectarea legislatiei aplicabile si pe baza unui cumul de sanctiuni
disciplinare anterioare, nestinse, ceea ce justificd masura destituirii conform
art. 64 din Legea nr. 158/2008.

37. Subliniazd ca sanctiunile aplicate anterior, precum avertismentul,
mustrarea si mustrarea aspra, au fost legale si au precedat masura destituirii,
care a fost proportionala cu gravitatea abaterilor savarsite de reclamant.



38. Invoca si recunoasterea partiala a vinei de catre Iurie Gotuleac 1n
cadrul anchetei disciplinare, aspect ignorat de instantele inferioare.

39. De asemenea, sustine cd procedura disciplinard a respectat intru totul
prevederile regulamentelor interne si cd reclamantul a fost audiat, 1 s-au
oferit ocazii pentru a prezenta explicatii si a avut dreptul sa fie reprezentat.
Raportul Comisiei de Disciplina, votat de majoritatea membrilor, a fost
fundamentat pe probe suficiente, iar decizia de aplicare a sanctiunii a fost
justificata prin gravitatea cumulativa a abaterilor si frecventa acestora.

40. Pretura contesta concluzia instantelor potrivit careia dispozitia nu este
motivata suficient, aratand cd actul administrativ explicd temeiurile legale si
descrie contextul factual care a dus la emiterea masurii disciplinare.

41. Recurentul considera ca interpretarea instantelor cu privire la cerintele
de motivare din art. 118 Cod administrativ a fost gresita, intrucat dispozitia
respecta cerintele minime impuse de lege.

POZITIA INTIMATULUI

42. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informand-l despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

43. Pana la data examinarii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
44. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

45, Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

46. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

47. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

48. Art.206 din Codul administrativ prevede:

”(1) O actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca reclamantul isi
poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu
exceptia situatiei cand se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual
sau normativ.”

49. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

50. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

51. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”



MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata recurentului, in mod electronic, la
19 februarie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 16 aprilie 2024, in
termen.

53. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca,
circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, n special, urmatoarele:

54. Reclamantul, Iurie Gotuleac, fost sef al Sectiei social-economice din
cadrul Preturii sectorului Botanica, a fost destituit din functie prin dispozitia
nr. 79-p din 15 1ulie 2021. Aceastda masurd a fost justificatd prin incalcari
repetate ale prevederilor Codului contraventional, neindeplinirea
corespunzdtoare a atributiilor de serviciu si comportamentul considerat
incompatibil cu statutul functionarului public. Reclamantului i s-a imputat
faptul ca, in calitate de agent constatator, a Intocmit mai multe procese-
verbale cu privire la contraventii fara a respecta procedurile legale. Printre
abaterile mentionate s-au numarat si nerespectarea dispozitiilor primarului
general si repetatele sanctiuni disciplinare aplicate anterior.

55. In urma sesizarilor privind nereguli in activitatea reclamantului, a fost
convocatd Comisia de Disciplind din cadrul Preturii sectorului Botanica.
Aceasta a audiat partile implicate si a intocmit un raport prin care a
recomandat aplicarea sanctiunii de destituire din functie. Decizia Comisiei a
fost adoptata prin vot majoritar, cu patru voturi pentru destituire si un vot
pentru retrogradare. Pretorul sectorului Botanica a emis ulterior dispozitia
contestatd, care a stat la baza actiunii initiate de reclamant.

56. Reclamantul a contestat dispozitia de destituire, sustinand ca aceasta
este ilegald si nemotivata. A invocat faptul ca documentul nu descrie clar
faptele imputate, lasandu-1 intr-o pozitie de incertitudine cu privire la
acuzatiile formulate. De asemenea, reclamantul a sustinut ca nu i s-a oferit
un termen rezonabil pentru pregatirea apararii si cd componenta Comisiei de
Disciplind nu a respectat regulamentele aplicabile, in special prin lipsa unui
reprezentant al functionarilor publici.

57. Examinand actiunea, instanta de fond si cea de apel au concluzionat
ca dispozitia nr. 79-p este insuficient motivatd, intrucat nu detaliaza faptele
specifice care au justificat destituirea.

58. De asemenea, acestea au retinut ca reclamantului 1 s-a incdlcat dreptul
la aparare, fiind lipsit de informatii clare despre capetele de acuzare si avand
un termen limitat pentru pregatirea unei aparari eficiente.



59. Totodata, instantele au criticat modul de desfasurare a anchetei
disciplinare, considerand ca aceasta nu a respectat principiile de
impartialitate si transparenta.

60. Pretura sectorului Botanica a sustinut ca dispozitia contestatd a fost
emisd in conformitate cu prevederile legale si cd toate procedurile
disciplinare au fost respectate. Recurentul a invocat abaterile repetate ale
reclamantului, sanctiunile disciplinare aplicate anterior si recunoasterea
partiald a vinei de catre acesta.

61. De asemenea, s-a subliniat ca raportul Comisiei de Disciplina a fost
fundamentat pe probe suficiente si cd destituirea a fost o masura
proportionala, avand in vedere gravitatea faptelor reclamantului.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in
esentd, in cauzd, existd o disputa privind proportionalitatea sanctiunii
aplicate, suficienta motivarii actului administrativ si respectarea dreptului
reclamantului la apdrare. Instantele inferioare au concluzionat ca dispozitia
este nelegald, Insa recurentul contestd aceasta apreciere, sustinand ca actul
este justificat si conform normelor legale.

63. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, motivele invocate de recurent ridica aspecte care necesita
o analizd suplimentard sub aspectul legalitatii si temeiniciei deciziilor
instantelor inferioare, in special 1n ceea ce priveste evaluarea
proportionalitatii sanctiunii disciplinare, respectarea procedurii disciplinare
si garantarea dreptului la aparare al reclamantului.

64.In urma analizei, instanta de recurs constati cd, in privinta
proportionalitdtii sanctiunii de destituire, instantele inferioare au apreciat ca
dispozitia nr. 79-p din 15 iulie 2021 nu oferd o motivare suficienta, care sa
justifice gravitatea masurii aplicate, raportat la abaterile reclamantului.
Totusi, din analiza recursului si a materialelor cauzei rezultd ca Pretura
sectorului Botanica a invocat abateri repetate si nestinse, precum si
recunoasterea partiald a responsabilitatii de catre reclamant. Aceste aspecte,
desi mentionate in cadrul procesului disciplinar, nu au fost analizate Tn mod
detaliat de instantele anterioare.

65. La fel, cu referire la respectarea procedurii disciplinare, se constata ca
reclamantul a sustinut lipsa unui reprezentant al functionarilor publici in
Comisia de Disciplina si insuficienta informare cu privire la acuzatiile aduse.
Aceste nereguli au fost apreciate de instantele inferioare ca fiind incalcari
esentiale ale dreptului la aparare. Cu toate acestea, recurentul invoca
respectarea Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201/2009
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s1 mentioneaza ca reclamantului i-au fost oferite ocazii sa se apere, inclusiv
prin prezentarea explicatiilor in fata Comisiei. Acest conflict intre pozitiile
partilor necesita, la fel, o clarificare suplimentara pentru a stabili daca au
existat intr-adevar incalcari ale procedurii disciplinare care sa invalideze
actele administrative emise.

66. De asemenea, instantele inferioare au considerat ca dispozitia
contestata este insuficient motivata, fard a analiza detaliat raportul Comisiei
de Disciplind si probele care au stat la baza sanctiondrii reclamantului.
Recurentul sustine ca actul administrativ respecta cerintele de motivare
prevazute de art. 118 din Codul administrativ, oferind detalii suficiente
pentru a justifica masura luata. Si aceastd divergenta intre concluziile
instantelor si pozitia recurentului indicd necesitatea unei reexamindri
detaliate a documentelor si probelor din dosar.

67. Mai mult, tinand cont de dispozitiile art.206 din Codul administrativ,
care reglementeaza felurile actiunilor in contencios administrativ, instanta de
recurs mentioneazd ca Codul administrativ nu prevede posibilitatea
formularii unor pretentii de restabilire in functie si plata salriului de catre
instanta de judecatd. lar, instanta examindnd actiunea in contencios
administrativ in fond, este limitatd la adoptarea uneia din hotararile
reglementate expres de art. 224 din Codul administrativ.

68. In lumina celor de mai sus, instanta de recurs retine ci sunt indicii ca
solutiile instantelor anterioare pot fi afectate de omisiuni sau interpretari
incomplete ale faptelor si legislatiei aplicabile. In acest context, pentru a
asigura o examinare exhaustivd a circumstantelor cauzei si o solutionare
corectd a litigiului, se impune admiterea recursului si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

69. Din aceste motive, avand in vedere deficientele de motivare constatate
in decizia instantei de apel, Curtea Suprema de Justitie apreciaza ca solutia
de anulare a actului administrativ contestat nu este fundamentata pe o
evaluare clara si completa a probelor si circumstantelor relevante.

70. In absenta unei justificari detaliate privind necesitatea anularii si lipsa
transparentei invocata de instanta de apel, cauza urmeaza a fi rejudecata, cu
respectarea principiilor de echitate procedurald si de evaluare obiectivad a
documentelor administrative.

71. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa decizia, iar retinand ca erorile procedurale
admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, in alt complet de judecata, pentru o solutionare completd si
temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.
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72. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Pretura sectorului Botanica, municipiul
Chisinau.

Caseaza integral decizia din 8 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Iurie Gotuleac impotriva Preturii sectorului
Botanica si Pretorului sectorului Botanica a municipiului Chisinau cu privire
la anularea ordinului de sanctionare, restabilire in functie, incasarea platilor
salariale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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