CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Munteanu Dorin, reprezentat de
avocatul Foltea Vasile

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Munteanu Dorin Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva hotararii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-790/22)
NR. PIGD (2-22001886-01-3ra-03082022)

Modalitatea de contestare al operatiunilor administrative. Dreptul vatamat drept
criteriu de admitere al actiunii in contencios administrativ

Curtea de Apel Chisinau, jud., A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

4 decembrie 2024
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Munteanu Dorin,
reprezentat de avocatul Foltea Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 14 februarie 2017, Munteanu Dorin a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative.

2. In motivarea a invocat ca, la 24 ianuarie 2017, Procurorul General, Eduard
Harunjen, a depus la Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la raspundere penala,
perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea judecdtorului Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu.

3. Procurorul General si-a argumentat demersul prin faptul cd in Registrul nr.1
de evidentd a informatiilor despre infractiuni a Procuraturii Anticoruptie a fost
inregistrat raportul procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisinau privind
actiunile ilicite comise de catre judecatorul de instructie in Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, Dorin Munteanu, exprimate prin pronuntarea cu bund-stiinta la 9
decembrie 2016 a unei incheieri contrare legii in rezultatul examinarii demersului
procurorului privind prelungirea termenului arestului preventiv in privinta unui
nvinuit.

4. Procurorul General si-a intemeiat acuzatiile aduse judecatorului Dorin
Munteanu de adoptare a unei hotdrari pretinse a fi ilegale, pe decizia din 22
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a anulat Tncheierea
judecatorului de instructie.

5. Suplimentar, Procurorul General a mai indicat ca probele, acumulate in cadrul
urmaririi penale in privinta invinuitului eliberat din arest si a complicilor acestuia,
denotd existenta aranjarii din timp a eliberarii lui din arest ca urmare a intelegerii
dintre persoane terte si judecatorul Dorin Munteanu, motiv din care exista o banuiala
rezonabild privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal.



6. Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31
ianuarie 2017, la propunerea presedintelui Consiliului, Victor Micu, s-a dispus
examinarea in sedinta Inchisa a sesizarii Procurorului General referitor la eliberarea
acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala a judecatorului
Dorin Munteanu.

7. Reclamantul a considerat ilegald aceasta hotarare, deoarece potrivit extrasului
din procesul-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4 din 31 1anuarie 2017, propunerea presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, Victor Micu, de a examina in sedinta inchisa sesizarea a
fost sustinuta prin votul unanim ,,pro”” al membrilor Consiliului prezenti la sedinta,
insd, aceastd circumstanta nu-si gaseste confirmare in inregistrarea audio a sedintei.

8. Mai mult ca atat, conform inregistrarii audio a sedintei, chestiunea cu privire
la examinarea sesizarii Procurorului General in sedinta inchisa nici nu a fost pusa la
vot, or, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a inceput sedinta cu fraza
,examindm chestiunea nr. 1 in sedintd inchisd”, fapt prin ce au fost incdlcate
prevederile pct. 4.9 lit. h), pct. 11.1-11.12 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii.

9. In opinia reclamantului, prin examinarea sesizarii in sedintd inchisa i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale in partea ce tine de
caracterul public al procesului.

10. Ulterior, prin hotararea protocolara din 31 ianuarie 2017, adoptata unipersonal
de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, judecatorul
Dorin Munteanu a fost inlaturat de la participare in sedinta de examinare a sesizarii
Procurorului General referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald a acestuia, din motiv cd Procurorul General avea de
prezentat careva informatii.

11. Astfel, membrii Consiliului Superior al Magistraturii au examinat materiale,
care aparent se refereau la fondul spetei si la care reclamantul nu a avut acces si
asupra cdrora nu si-a putut formula pozitia de aparare, fapt prin ce 1 s-a incalcat
dreptul la egalitatea armelor.

12. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii s1 Regulamentul privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii prevad expres
faptul ca sesizarea Procurorului General urmeaza a fi examinata doar sub aspectul
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala
pentru dispunerea pornirii urmdririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului.



13. In urma examinirii sesizarii Procurorului General, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat la 31 ianuarie 2017 hotararea nr. 77/4, prin care a admis
sesizarea Procurorului General si a dat acordul la pornirea urmadririi penale, tragerea
la raspunderea penald, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea si arestarea
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

14. Totodata, judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu,
a fost suspendat din functia de judecator, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva.

15. Reclamantul a considerat ilegald hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, deoarece procedura de examinare a
sesizdrii Procurorului General s-a desfasurat in sedintd inchisd, circumstanta ce
contravine exigentelor de echitate procedurala in sensul art. 6 CEDO.

16. La fel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dat acordul inclusiv la
tragerea la raspundere penala a judecatorului pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, insa, art. 23 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii a fost modificat n baza Legii nr. 177 din 25 iulie
2014, fiind exclusa competenta Consiliului de a da acordul la tragerea la raspundere
penald a judecatorului.

17. In asemenea circumstante, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
examinand sesizarea Procurorului General, contrar limitelor competentelor
functionale si principiilor care guverneaza prezumtia nevinovatiei, a deliberat pe
marginea existentei temeiului raspunderii penale in privinta sa, pronuntandu-se
anticipat si in absenta probelor asupra vinovatiei sale in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

18. Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urma sa delibereze pe
marginea sesizarii Procurorului General doar sub aspectul intrunirii conditiilor de
lege in vederea pornirii urmaririi penale Tn privinta sa.

19. Reclamantul sustine ca, Procurorul General nu avea competenta legald de a
solicita, pana la momentul pornirii urmaririi penale, acordul pentru tragerea la
raspundere penald, inclusiv si de a invoca existenta temeiurilor legale ale raspunderii
penale, existenta carora urmeaza a fi stabilita in conformitate cu art. 2, art. 93, art.
252 din Codul de procedura penala, in cadrul unei activitati complexe de urmarire
penala.



20. Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31
ianuarie 2017 nu este motivata, intrucat din continutul acesteia nu rezulta temeiul
legal in baza caruia a fost dat acordul la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, precum nici nu s-a dat o apreciere concluziilor si afirmatiilor
Procurorului General prin prisma normelor de drept procedural pertinente.

21. Reclamantul Dorin Munteanu a solicitat anularea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 76/4 din 31 ianuarie 2017 cu privire la
propunerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, privind
examinarea in sedintd inchisad a sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald a unui judecator; anularea hotararii protocolare din 31 ianuarie 2017, adoptate
unipersonal de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, cu
privire la inlaturarea judecdtorului Dorin Munteanu din cadrul sedintei de examinare
a sesizarii Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
la pornirea urmaririi penale §i tragerea la rdspundere penald a unui judecator;
anularea hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31
lanuarie 2017 cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penala a unui judecator.

22. Fiind Investita cu judecarea actiunii in fond, Curtea Suprema de Justitie, prin
hotararea din 04 decembrie 2017 a respins ca neintemeiata actiunea lui Munteanu
Dorin.

23. Prin sentinta nr.1-1129/17 din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) Munteanu Dorin a fost achitat in baza invinuirii aduse de comiterea
infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Sentinta a devenit irevocabila prin neatacare.

24. La 10.12.2019 a incetat suspendarea din functie de judecator a lui Munteanu
Dorin el fiind restabilit in toate drepturile salariale, inclusiv si pe perioada cat a fost
suspendat, in baza Hotararii CSM nr.416/31 din 10.12.2019.

25. La 20 mai 2020, Munteanu Dorin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Consiliul Superior al Magistraturii solicitand Tncasarea sumei de 3 000 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
379 708,98 lei cu titlu de prejudiciu material, inclusiv 45 826,00 cu titlu de coeficient
de inflatie la salariul retinut de angajator in perioada de 01.02.2017 - 27.11.2019,
suma de 258 882,89 cu titlu de penalitate la salariu in marime totala 2 de 468 990,90
lei, calculat pentru perioada 01.02.2017-01.05.2019, retinut de angajator in perioada
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01.05.2019 - 01.11.2019 si suma de 75 000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica achitate in procesul penal si in procesele conexe acestui proces
penal. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04
martie 2021, s-a atras in proces, 1n calitate de intervenient accesoriu Sendrea Nicu.
Prin decizia nr.2ra-85/23 a Curtii Supreme de Justitie din 4 martie 2024 s-a admis
recursul Ministerului Justitiei si s-a modificat decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2022 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 aprilie
2022, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Munteanu Dorin impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala, Consiliul Superior al Magistraturii si Sendrea Nicu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, in partea
incasdrii prejudiciului moral, prin micsorarea prejudiciului moral incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Munteanu
Dorin pani la suma de 150 000 (o suta cincizeci mii) lei. In rest, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 27 octombrie 2022 si hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 18 aprilie 2022, au fost mentinute.

26. La 03 august 2021, Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile Foltea, a
depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de revizuire impotriva deciziei din 04
decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de
procedura civila.

27. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Munteanu Dorin.

28. S-a casat hotararea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2017 in cauza
de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de Dorin Munteanu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

29. S-a transmis prezenta cauzd de contencios administrativ dupd competenta la
Curtea de Apel Chisindu, conform art. 191 din Codul administrativ, pentru
examinarea contestatiei depuse de Dorin Munteanu impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii, ter{ Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
contestarea actelor administrative.

30. La 18 aprilie 2022, Dorin Munteanu, reprezentat de avocatul Vasile Foltea a
depus o cerere de concretizare a actiunii in care a indicat aceleasi temeiuri de fapt si
de drept ca si 1n actiunea initiald, suplimentar invocand ca, paratul nu a expus
considerentele care au justificat emiterea actelor administrative individuale
contestate si nu a indicat temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare pentru deciziile sale, fapt pentru care reclamantul nu a putut recunoaste
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punctele de vedere din care CSM a reiesit la exercitarea dreptului discretionar,
oportunitatea emiterii actelor administrative si modul de exercitare a dreptului
discretionar.

31. Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2022, s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusa de Munteanu Dorin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
contestarea actelor administrative.

32. La 27 mai 2022, Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile a
depus recurs nemotivat, iar la 27 iulie 2022 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare 1n judecata.

33. In motivarea cererii de recurs, a indicat ca, hotararea este neintemeiata din
motivul Tncalcarii normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicatd; prin interpretarea in mod eronat a legii, dar si prin aprecierea arbitrara a
probelor de catre instanta judecatoreasca.

34. Instanta de fond a aplicat Tn mod arbitrar probele prezentate de reclamant,
interpretdnd Tn mod eronat prevederile legii aplicabile. Tn partea motivatorie a
hotararii, instanta de fond a facut constatari vadit contradictorii referitor la persoana
care a cerut ca la sedinta ordinara a Plenului CSM nr.4 din 31 ianuarie 2017,
chestiunea cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, sa fie
examinata n sedinta inchisa.

35. Instanta de fond in partea motivata a hotararii, demonstreaza ca probele
prezentate de reclamant au fost apreciate arbitrar, prin neintrare in esenta problemet
care a fost pusa in vizorul controlului judecatoresc.

36. Principala proba, in acest sens, reprezintd Inregistrarea audio a sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii din 31 1anuarie 2017, din care se constata faptul
ca fara ca aceastd chestiune sa fie pusa la vot, presedintele a decis examinarea
chestiunii 1n sedintd inchisa.

37. Recurentul a sustinut ca, instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca
aspectul privind persoana care a propus ca chestiunea care-1 vizeaza pe Munteanu
Dorin sa fie examinata in sedintd inchisd, dar si rezultatul votarii acestei propuneri,
este deosebit de important, deoarece se refera la respectarea normelor procedurale.
Din inregistrarea audio anexatd la materialele prezentei cauze, nu rezultd ca cineva
ar fi propus ca chestiunea respectiva sa fi fost pusa la vot.

38. Prin interpretarea eronata a legii aplicabile, instanta de fond nu a {inut cont de
faptul ca secretizarea sedintelor Consiliului Superior al Magistraturii in alte scopuri
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decit cele admise de lege, reprezinta un exercitiul arbitrar in detrimentul intereselor
persoanei.

39. Instanta de fond a interpretat eronat inclusiv prevederile art.24 al Legii
contenciosului administrativ (in vigoare la acel moment).

40. Din continutul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, nu rezultd
temeiul legal, in baza caruia a dat acordul la pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala a judecatorului Dorin Munteanu, fara a se examina propunerea de
pornire a urmarii penale sub aspectul intrunirii conditiilor sau circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penala, pentru dispunerea pornirii urmaririi penale.

41. Recurentul a invocat ca, potrivit dispozitiei art.24 alin.(1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii putea hotari
asupra chestiunii privind suspendarea din functie a reclamantului, doar in conditiile
n care in privinta acestuia era deja inceputa urmarirea penala.

42. A sustinut ca, la 31 iulie 2017, in sedinta Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii a fost examinatd doar sesizarea Procurorului General, prin care s-a
solicitat consimtamantul la pornirea urmaririi penale, nefiind prezentatd sau emisa
ordonanta de incepere a urmaririi penale, in acea sedintd, Procurorul General a
solicitat acordul anume pentru pornirea urmaririi penale, fapt care demonstreaza ca
la acel moment urmarirea penald inca nu era inceputa.

43. Instanta de fond nu a luat in considerare cd suspendarea din functie a
reclamantului nu a fost in conformitate cu legea, asa cum impune art.8 §2 din
Conventie.

44. Recurentul a sustinut cd, hotdrarea instantei de fond a fost adoptata cu
incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material prin neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicatd; prin interpretarea in mod eronat a legii, inclusiv prin
aprecierea arbitrara a probelor.

45. Prin referinta depusa la 6 septembrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat declararea inadmisibild a recursului depus de Munteanu Dorin.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie ):

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.



47. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura privind
activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare 16.08.2024),
art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in
vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3

judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de

judecatori din care face parte judecitorul raportor.”

48. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

49. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

“Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”

50. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)

prevede:

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel” .

51. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori,
iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

52. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material”.

53. Art. 2 din Codul administrativ prevede ca:



,,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participangilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor In procedura administrativa si cea de contencios administrativ. Anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod”.

54. Art. 3 din Codul administrativ prevede ca:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinAndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept”.

55. Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:

,Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritdtile publice n regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea”.

56. Art. 6 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata
spre examinarea conditiilor, pregatirea §i emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica”.

57. Art. 10 din Codul administrativ prevede ca:

,Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual Tn domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public”.

58. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza:

,Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime 8 ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile
— actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel”.

59. Art. 15 din Codul administrativ prevede ca:
,Operatiunile administrative sunt manifestarile de vointd sau activitdtile autoritatilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar

concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii
sau indreptate impotriva unui tert”.

60. Art.17 din Codul administrativ stipuleaza:

,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.
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61. Art.20 din Codul administrativ stipuleaza:

»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod”.

62. Art. 39 din Codul administrativ stipuleaza:

,»Controlul judecatoresc al activitd{ii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice
persoand care revendica un drept vitdmat de catre o autoritate publicad in sensul art.17 sau prin

nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente”.
63. Art. 139 alin. (3) din Codul administrativ:

”Un act administrativ individual ramine valabil atita timp cit nu este retras, revocat

sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.”

64. Art.206 din Codul administrativ prevede:

”(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare);
¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulititii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

(2) Actiunea in constatare prezumi existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul isi poate sau
si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand
se urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.”

65. Art. 207 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ stipuleaza c4;

” Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17”.

66. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

”Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti”.

67. Art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947 din 19 iulie 1996 prevede ca:

”Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia —a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere
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silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucrdtoare”.

68. Art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr.947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la momentul aparitiei situatiei) prevedea ca:

”(1) Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire
la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie
a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara drept de
vot.

69. Conform art.19 alin.(4) si (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului:

”(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre Procurorul
General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de
proceduri penald. In cazul sivarsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324,
326 si 3307 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante,
acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de
pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.”

70. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art.2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”.

71. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii
admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau decizia si adopta o noua decizie;

MOTIVAREA INSTANTEI

72. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245 alin.(1) si
(2) din Codul administrativ (in redactia legii 1n vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023),
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat decizia la 23 mai 2022.

73. Din materialele cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat la adresa de e-
mail a reprezentantului recurentului copia dispozitivului deciziei la data de 25 mai
2022, iar decizia motivata la 25 iulie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.232/238, Vol. II).
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74. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurentul
s-a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen
recursul.

75. Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma motivelor de recurs,
Completul de judecata retine urmatoarele:

76. La 24 ianuarie 2017, Procurorul General, Eduard Harunjen, a depus sesizare
la CSM privind eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale, tragerea la
raspundere penald, perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea §i arestarea
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

77. La 26 ianuarie 2017, inspectorul-judecator Catan Valeriu din cadrul Inspectiei
judiciare I-a informat pe Dorin Munteanu c&, in privinta acestuia a parvenit sesizarea
Procurorului General, Eduard Harunjen si ca urmare a solicitat prezentarea de
urgenta a explicatiei pe marginea celor invocate in sesizare cu prezentarea copiilor
materialelor cauzei penale, mentionate in sesizare.

78. Ca urmare, Munteanu Dorin a depus explicatie pe marginea sesizarii si a
prezentat copia incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016
si copia mandatului de arest din 18 noiembrie 2016 din materialele cauzei penale
descrise Tn sesizarea Procurorului General.

79. Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 77/4 din 31
1anuarie 2017, a fost admisa sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, si
s-a dat acordul la pornirea urmadririi penale, tragerea la raspunderea penala,
perchezitionarea, aducerea silitd, retinerea §i arestarea judecatorului Judecatoriei

Chisindu, sediul Centru, Dorin Munteanu, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

80. Totodata, judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Dorin Munteanu,
a fost suspendat din functia de judecator, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea
cu privire la statutul judecatorului, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva.

81. La 14 februarie 2017, Munteanu Dorin a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative.

82. Prin sentinta nr.1-1129/17 din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) Munteanu Dorin a fost achitat in baza invinuirii aduse de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Sentinta a devenit irevocabila prin neatacare.

83. La 10 decembrie 2019, a incetat suspendarea din functie de judecator a lui
Munteanu Dorin el fiind restabilit in toate drepturile salariale, inclusiv si pe perioada
cat a fost suspendat, in baza Hotararii CSM nr.416/31 din 10.12.2019.

84. La 20 mai 2020, Munteanu Dorin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Consiliul Superior al Magistraturii solicitdnd repararea prejudiciului material si
moral cauzat.

85. Prin decizia nr.2ra-85/23 a Curtii Supreme de Justitie din 4 martie 2024 s-a
admis recursul Ministerului Justitiei si s-a modificat decizia Curtii de Apel Chisindau
din 27 octombrie 2022 si hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18
aprilie 2022, in cauza civila, intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de
Munteanu Dorin impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald, Consiliul Superior al Magistraturii si Sendrea Nicu cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, in partea
incasdrii prejudiciului moral, prin micsorarea prejudiciului moral incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Munteanu
Dorin pani la suma de 150 000 (o suti cincizeci mii) lei. In rest, decizia Curtii de
Apel Chisindu din 27 octombrie 2022 si hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 18 aprilie 2022 de admitere partiald a actiunii, au fost mentinute.

86. Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2022, s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusa de Munteanu Dorin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
contestarea actelor administrative.

87. Retinand circumstantele cauzei la normele pre-citate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, unul dintre elementele definitorii ale
actiunii Tn contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatamat
prin una din formele activitatii administrative.

88. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios administrativ trebuie sa
urmadreasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui
drept subiectiv propriu cdruia 11 se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata sau prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal
O cerere.

89. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ
trebuie sa urmdreascd revendicarea unui drept subiectiv vdtdmat. Or, pentru
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inaintarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul trebuie sd invoce un
drept al sau, caruia i se aduce atingere prin activitatea administrativd sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

90.In lipsa revendicdrii unui drept propriu, in sensul art.17 din Codul
administrativ, actiunea esueazd testul de admisibilitate conform art. 207 Cod
administrativ.

91. Astfel, prevederile art. 17 Cod administrativ, se refera la orice drept subiectiv
reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeazd situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

92. Acest argument impune si rationamentul ca, dreptul procedural reglementeaza
doar formele ce necesitd a fi respectate pentru a obtine pe cale judiciard o protectie
a unui drept subiectiv Tn sensul art. 17 Cod administrativ.

93. Completul de judecata releva ca aceasta conditie, si anume, urmarirea
revendicarii unui drept subiectiv vatamat, trebuie sa persiste nu doar la momentul
depunerii actiunii, ci 1 pe tot parcursul examinarii cauzei.

94. In aceastid ordine de idei, completul de judecati constatd ci prin prezenta
actiune se solicita, anularea in tot a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 76/4 din 31 ianuarie 2017 sinr. 77/4 din 31 ianuarie 2017 (examinarea in sedinta,
acordarea acordului pentru pornirea urmaririi penale, suspendarea din functie), ca
fiind acte defavorabile pentru Munteanu Dorin.

95. Actele contestate, pretins a fi ilegale, si-au epuizat efectele defavorabile
pentru Munteanu Dorin Tnca pana a fi pronuntatd hotararea Curtii de Apel Chisinau
la 23 mai 2022 (vezi paragrafele 23-25). lar reclamantul a fost restabilit in toate
drepturile sale, potential afectate in urma hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 76/4 din 31 ianuarie 2017 si nr. 77/4 din 31 ianuarie 2017, inclusiv
I s-a atribuit o recompensa de 150 000 lei pentru prejudiciul moral cauzat ca efect al
atragerii ilegale la raspundere penala.

96. Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond (Curtea de Apel Chisinau)
Munteanu Dorin nu si-a concretizat pretentiile s1 nu a inaintat o actiune in
constatarea nulitatii actului defavorabil, insistind pe declararea nulitatii unor
hotarari care nu mai produc efecte. Or, cu titlu de exemplu, este absurd sa soliciti
anularea suspendarii in conditiile in care persoana nu mai este suspendatd din functie
si activeaza. In acest sens, art. 139 din Codul administrativ foarte clar stabileste cd
un act administrativ individual raméane valabil doar atata timp cat nu este retras,
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revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau
intr-un alt mod.

97. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati relevd ci, normele legale
interzic un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului pentru
un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui
drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea administrativa, astfel incat
inaintarea oricarei actiuni din categoria actiunilor in contencios administrativ
prevazute de art. 206 alin. (1) din Codul administrativ, evoca pentru admisibilitate
intrunirea conditiilor nominalizate.

98. Totodata, in sensul Legii revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din
sustinerile formulate prin actiunea Tnaintata in judecata, in continutul careia urmeaza
a fi relatata vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul art.
17, 38 s1 189 din Codul administrativ, de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept
al sau”, se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi
prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare.

99. In contextul celor supramentionate, instanta de judecati retine ca, prevederile
legale pre-citate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor in contencios
administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in
contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in control normativ, reclamantul
trebuie sa revendice un drept subiectiv al sdu vatamat.

100. Toate aceste considerente de fapt si de drept conduc la concluzia
potrivit careia hotararea primei instante, si anume temeiurile ce au stat la baza
respingerii actiunii, sunt date cu aplicarea si interpretarea eronata a legii. Astfel,
Curtea Suprema de Justitie va admite recursul depus de Munteanu Dorin, va casa
hotararea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si va adopta o noua decizie, de
respingere a actiunii pe motiv ca pe parcursul examindrii actele contestate si-au
epuizat efectele defavorabile, iar reclamantul Munteanu Dorin nu si-a concretizat
pretentiile.

101. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea
Vasile.

Caseaza hotdrarea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Munteanu Dorin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
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Generala a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative si
adopta o noua decizie, prin care;

Cererea de chemare 1n judecatd depusda de Munteanu Dorin impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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