CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Gorgos Veronica, reprezentata de
avocatul Jarovlea Veaceslav cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecatd egald in grad,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gorgos Veronica impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la
anularea actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-421/24
NR. PIGD 2-23007308-01-2ac-08112024)

Cererea de stramutare intemeiata pe baza unor motive, care nu se incadreaza in
temeiurile exhaustive ale stramutarii unei cauze de contencios administrativ

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor cererea depusia de Gorgos Veronica,
reprezentata de avocatul Jarovlea Veaceslav cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16.01.2023 Gorgos Veronica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitind anularea deciziilor nr. 522/4250 din
26.10.2022 si nr. 754/285 din 22.12.2022.

2. Prin hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a admis cererea de chemare in judecatd a Veronicai Gorgos. S-au anulat deciziile nr.
522/4250 din 26.10.2022 si nr. 754/285 din 22.12.2022ale Serviciului Fiscal de Stat.

3. Invocand dezacordul cu solutia instantei de fond, la 07 martie 2024 Serviciul
Fiscal de Stat a depus apel Tmpotriva hotararii din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

4. La 15 martie 2024 cauza nominalizata a fost repartizata in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in
ordine de apel judecatorului raportor Angela Braga (f.d. 187).

5. La data de 30 octombrie 2024, Gorgos Veronica, reprezentata de avocatul
Jarovlea Veaceslav, a depus la Curtea de Apel Chisinau o cerere, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat stramutarea
prezentei cauze de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de judecata egala in
grad (f.d. 241).

6. In motivarea cererii, Gorgos Veronica, reprezentat de avocatul Jarovlea
Veaceslav, a indicat ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia nr. 3r-115/23 din
27.04.2023 a admis recursul SFS si a anulat incheierea din 23 februarie 2023 emisa
de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins cererea Veronicai
Gorgos privind suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil,
ceea ce in opinia, Veonica Gorgos trezeste suspiciunii de impartialitate si sustinerea
tacitd a SFS a tuturor magistratilor Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.”



8. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

»LPentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

9. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instanta de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

10. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca: exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

11. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, stramutarea
actiunii In contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta competenta nu poate
adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

12. Art. 37 din Codul administrativ:

»La infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecdtorii competenti sant independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.”

13. Art. 197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

14. Art. 214 alin. (1) din Codul administrativ

»duspendarea executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului
administrativ individual pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ daca autoritatea
publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea
de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3)”.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Din actele cauzei reiese ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisinau, la etapa examindrii cererii de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat a
depus apel Tmpotriva hotararii din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

16. Gorgos Veronica a solicitat, Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civila, stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, invocand ca
Curtea de Apel Chisindu prin decizia nr. 3r-115/23 din 27.04.2023 a admis recursul
SFS si a anulat incheierea din 23 februarie 2023 emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin care s-a respins cererea Veronicai Gorgos privind suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil, ceea ce in opinia, Veonica



Gorgos trezeste suspiciunii de impartialitate si sustinerea tacita a SFS a tuturor
magistratilor Curtii de Apel Chisindu.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
argumentul formulat pentru stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad, in
conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, nu poate fi
retinut. Intrucat prezenta cauzi si incidentele procedurale ce pot apirea in timpul
examindrii acesteia sunt reglementate exclusiv de prevederile Codului administrativ.

18.In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste Tn mod exhaustiv
temeiurile pentru stramutarea unei cauze in contencios administrativ de la o instanta
la alta de acelasi grad.

19. Astfel, legiuitorul a prevazut n mod limitativ circumstantele care pot justifica
strimutarea cauzei. In cererea depusa de Gorgos Veronica, argumentele invocate nu
se incadreaza in niciuna dintre circumstantele enumerate in art. 198 alin. (3) din
Codul administrativ, ceea ce Inseamna ca cererea de stramutare nu este Intemeiata
conform prevederilor legale.

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca, potrivit
sensului logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, stramutarea
cauzel la o altd instantd de acelasi grad este posibila doar atunci cand, din cauza
recuzdrii sau abtinerii unuia sau mai multor judecatori ori din alte motive bine
intemeiate, nu este posibild inlocuirea judecatorilor, sau atunci cand, din
circumstante exceptionale, instanta nu poate functiona pentru o perioada
indelungata.

21. In conditiile spetei, nu sunt identificate circumstante exceptionale care si
impiedice Curtea de Apel Chisindu sa functioneze pe o perioada indelungata, si nici
motive care sd facd imposibild substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu
pentru formarea unui complet care sa examineze aceastd cauza de contencios
administrativ.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun sa
evidentieze prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, conform cédrora un
judecdtor trebuie sa se abtina de la solutionarea oricdrui dosar dacad constata ca nu il
poate judeca intr-o maniera impartiala sau daca un observator rezonabil ar putea
percepe ca impartialitatea sa este afectata. Printre aceste situatii, fara ca lista sa fie
exhaustiva, se numara: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau prejudecatad
reald fata de una dintre parti, cunoaste personal fapte relevante pentru proces, a fost
anterior avocat sau martor in dosar, sau cazul in care judecdtorul ori un membru al
familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

23. Astfel, avand in vedere circumstantele spetei si argumentele formulate in
sustinerea cererii de stramutare a cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd, pe baza materialelor din dosar, ca niciunul dintre judecatorii din
completul Curtii de Apel Chisindu, caruia i-a fost repartizata cauza spre examinare
in apel, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, pentru a
asigura dreptul participantilor la un proces impartial in contencios administrativ,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a depune o cerere de recuzare. Acest drept poate



fi exercitat in temeiul prevederilor din art. 49 si 50 ale aceluiasi cod, care stabilesc
motivele pentru care un judecdtor poate fi considerat incompatibil sau poate fi
recuzat. Aceste prevederi asigura un cadru legal pentru protejarea dreptului la un
proces echitabil si impartial, contribuind astfel la mentinerea increderii n sistemul
judiciar si garantand ca nicio parte nu este dezavantajatd din cauza unei posibile
partiniri a judecatorului.

25. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitic constatd ca
legislatia In vigoare ofera participantilor la proces mecanisme adecvate pentru a
solicita recuzarea unui judecator, in situatiile in care existd motive justificate de
indoiala privind impartialitatea acestuia.

26. In acest context, completul de judecati observi ci, din documentele cauzei,
reiese clar ca aceste mecanisme nu au fost utilizate de catre Gorgos Veronica.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca nu are
dreptul de a substitui vointa imperativa a legiuitorului, reflectata in normele de
procedura administrativa, pentru a admite un demers lipsit de temeinicie.

28. Simple presupuneri invocate de o parte intr-un proces, fara dovezi clare sau
argumente intemeiate, nu sunt suficiente pentru a justifica stramutarea cauzei la o
alta instantd de acelasi grad. In cadrul legal, schimbarea instantei competente sa
examineze 0 cauza este o masura exceptionald, aplicabila doar atunci cand exista
motive bine intemeiate care pun la indoiald impartialitatea sau capacitatea de a
judeca obiectiv a judecatorilor desemnati initial.

29. Legislatia prevede ca astfel de cereri de stramutare trebuie sustinute de dovezi
clare privind lipsa de impartialitate sau de circumstante exceptionale care impiedica
completul desemnat sa examineze obiectiv cazul. Simpla suspiciune sau perceptia
subiectiva a uneia dintre parti nu poate fi consideratd un temei juridic suficient,
intrucat, daca ar fi acceptate astfel de argumente fara fundament solid, s-ar crea un
precedent periculos. Astfel, orice parte nemultumita ar putea solicita stramutarea
procesului, ceea ce ar afecta stabilitatea sistemului judiciar si ar impiedica
functionarea eficientd a instantelor.

30. Prin urmare, pentru a mentine integritatea procesului judiciar si pentru a
respecta competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare
sa fie Intemeiate pe motive reale si demonstrabile. Fard un temei solid, instanta
competenta raimane aceea care a fost desemnata initial pentru a judeca speta.

31. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Gorgos Veronica,
reprezentata de avocatul Jarovlea Veaceslav cu cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de judecata egald in grad.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Gorgos Veronica, reprezentata de avocatul
Jarovlea Veaceslav cu cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Gorgos Veronica impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la



anularea actului administrativ, se restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinare
n ordine de apel, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



