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Examinadnd in sedintd publica recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 martie 2019, Constantin Frumusachi a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Actul de constatare nr.25/08 din
28 februarie 2019 intocmit de inspectorul de integritate al Autoritdtii Nationale de
Integritate, lon Nicolaev, s-a decis ca dansul in calitate de sef al Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Copdceni din raionul Sangerei” nu a declarat, nu a
solutionat prin abtinere si a admis consumarea conflictele de interese prin emiterea
ordinelor: nr.05-pd din 05 septembrie 2016, nr.06-pd din 13 octombrie 2018, nr.21-p din
15 august 2016, nr.54-p din 13 decembrie 2016, nr.5-p din 02 ianuarie 2017, nr.14-p din
22 iulie 2017, nr.17-p din 08 august 2017, nr.40-p din 06 decembrie 2017, nr.9-p din 02
lanuarie 2018, nr.15-p din 04 iulie 2018, nr.21-p din 14 august 2018, nr.13 din 03
octombrie 2016, nr.16/i din 25 octombrie 2016, nr.17/i din 26 decembrie 2016, nr.19 din
27 decembrie 2016, nr.4 din 02 ianuarie 2017, nr.5 din 02 ianuarie 2017, nr.10 din 02 mai
2017, nr.12/i din 16 mai 2017, nr.13/i din 24 iulie 2017, nr.16/i din 04 noiembrie 2017,
nr.17 din 29 decembrie 2017, nr.18/i din 30 decembrie 2017, nr.4 din 02 ianuarie 2017,
nr.11/i din 24 aprilie 2018, nr.12 din 06 iunie 2018, nr.13/i din 24 1ulie 2018 si nr.14/i din
22 octombrie 2018, prin ce a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese.

3. Apreciind nelegala solutia ANI, reclamantul critica Actul de constatare nr.25/08
pentru urmatoarele considerente.

4. Analizand minutios actul de constatate, reclamantul a depistat ca acesta a fost emis
cu incalcarea legislatiei in vigoare, inclusiv de ordin procedural, fapt pentru care
considera ilegalitatea acestuia.

5. La 13 noiembrie 2018, inspectorului de integritate lon Nicolaev, i-a fost repartizata
aleatoriu, pentru verificare sesizarea, parvenitd si inregistratd la Autoritate la 01



septembrie 2016, din care rezultd ca dansul in calitate de sef al IMSP ,,Centru de Sanatate
Copaceni” raionul Séngerei in perioada de la 01 ianuarie 2013 - pana la 01 iulie 2016 ar
fi admis incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese prin semnarea actelor
administrative in privinta sotiei sale Lucia Frumusachi, medic de familie in cadrul
acesteia institutii medicale.

6. Considera ca, inspectorul de integritate a incalcat prevederile art.8 din Legea
nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare din care rezultd ca, petitiile se
examineaza de catre organele corespunzatoare in termen de 30 de zile lucrdtoare, iar cele
care nu necesita o studiere si examinare suplimentara - fara intarziere sau in termen de 15
zile lucratoare de la data inregistrarii.

7. Incilcarea a fost justificatid de citre inspectorul de integritate in procesul-verbal
nr.07/08 din 22 ianuarie 2019 privind autosesizarea agentului constatator despre
savarsirea contraventiei, in care a indicat ca in legatura cu faptul ca in perioada 01 august
2016 — iunie 2018, functiile de inspector de integritate au fost vacante examinarea
sesizarii nominalizate a fost amanatd pana la numirea 1n functie a inspectorilor de
integritate, insa aceasta reprezinta doar pozitia inspectorului de integritate, lon Nicolaev,
care este arbitrara si ilegala, deoarece astfel de temei nu este prevazut de lege.

8. Totodata, reclamantul a notat ca, in art.44 din Legea nr.132/2016, (in vigoare din
01 august 2016), sunt expres indicati termenii in care urma sa fie numiti presedintele si
vicepresedintele ANI, precum si constituite subdiviziunile Autoritdtii Nationale de
Integritate, inclusiv organizarea concursului pentru suplinirea functiilor de inspector de
integritate.

9. Reiesind din prevederile Legii nr.132/2016, inspectorii de integritate urmau sa fie
selectati si incadrati Tn campul muncii incepand cu luna ianuarie 2017, insa, de fapt,
inspectorii de integritate au fost angajati abia in septembrie 2018, adica peste 2 ani de la
intrare in vigoare a Legii nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la ANLI.

10. Respectiv, incalcarea prevederilor legale cu privire la termenul de examinare a
sesizarii atrage in masura respectiva ilegalitatea actului de constatare nr.25/08 din 28
februarie 2019.

11. Mai mult, in sesizarea nr.12/3186 din 24 august 2016 a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a fost indicatd perioada de la 01
lanuarie 2013 - pana la 01 iulie 2016 in care a invocat ca dansul in calitate de sef al IMSP
,,Centru de Sanatate Copaceni”, ar fi a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese.



12. Cu toate acestea, inspectorul de integritate lon Nicolaev, in Actul de constatare din
28 februarie 2019, cu depasirea atributiilor de serviciu, a descris pretinse fapte de conflict
consumat de interese comise de catre el, in calitate de sef al IMSP ,,.Centrul de Sanatate
Copaceni”, in perioada de la 05 septembrie 2016 - pana la 22 august 2018, fara a tine
cont de perioada de timp indicata in sesizarca CNA.

13. Afara de aceasta, prin procesul-verbal nr.07/08 din 22 ianuarie 2019, inspectorul
de integritate lon Nicolaev, in calitate de agent constatator, s-a autosesizat pe presupusele
conflicte de interese pentru perioada de la 24 aprilie 2018 - pana la 22 octombrie 2018,
fara a mentionat situatia de conflict din anii 2016 si 2017, desi in Actul de constatare au
fost indicate asemenea cazuri.

14. Mai mult, prin scrisoarea nr.04-08/1478 din 19 noiembrie 2018 a inspectorului de
integritate, lon Nicolaev, a fost informat despre initierea controlului in privinta lui pe
faptul emiterii Tn perioada de la 01 ianuarie 2013 - pana la 15 noiembrie 2018 pe faptul
emiterii ordinilor ce o vizeaza pe sotia sa, pe care nu le-a semnat.

15. Exista o neclaritate referitor la perioada controlului, care anume situatii au fost
sesizate Autoritatii, precum si anumite episoade de conflicte de interese au fost descrise
in act de constatare, care nu au avut loc, ceea ce atesta ca inspectorul de integritate lon
Nicolaev si-a depasit competentele, fara a tine cont de modificarile operate in legislatia in
domeniu si nu s-a autosesizat pe toarte cazurile care au fost supuse controlului, nu au fost
sesizate, fapt care afecteaza legalitatea documentului respectiv.

16. Prin procesul-verbal din 15 noiembrie 2018, inspectorul de integritate lon Nicolaev
a initiat in privinta lui controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese.

17. La 22 ianuarie 2019, fara a finaliza controlul initiat, inspectorul de integritate lon
Nicolaev a pornit in privinta lui un proces contraventional pe faptul nedeclararii
conflictului de interese, anterior emiterii a 7 ordine, inclusiv: nr.06-pd din 13 octombrie
2018 prin care Lucia Frumusachi a fost delegata la instruirea postuniversitara; nr.15-p din
04 ianuarie 2018 cu privire la acordarea Luciei Frumusachi concediului de odihna anual;
nr.21-p din 14 august 2018 cu privire la rechemarea Luciei Frumusachi din concediul de
odihna anual; nr.11/i din 24 aprilie 2018 cu privire la salarizarea personalului medical
pentru indeplinirea indicatorilor de performanta; nr.12 din 06 iunie 2018 cu privire la
premierea colaboratorilor IMSP CS Copaceni; nr.13/i din 24 iulie 2018 cu privire la
salarizarea personalului medical pentru indeplinirea indicatorilor de performanta validati;
nr.14/i din 22 octombrie 2018 cu privire la salarizarea personalului medical pentru
indeplinirea indicatorilor de performanta validati.



18. Prin citatia din 24 ianuarie 2019, a fost informat despre pornirea procesului
contraventional si invitat pentru data de 05 februarie 2019 la sediul Autoritatii Nationale
de Integritate pentru solutionarea cauzei contraventionale. In ziua respectivd, desi a
informat prin telefon despre imposibilitatea prezentarii cu avocatul, inspectorul de
integritate Tn intervalul orei 11:05 — 11:30, adica in 25 minute, a perfectat procesul-verbal
contraventional nr. 09/08 si 1-a expediat la instanta de judecata.

19. Reclamantul considera cd inspectorul de integritate a ignorat exigentele legale
stabilite la art.38 din Legea nr.132/2016, incilcand in asa mod dreptul sau la aparare.

20. Dupa transmiterea procesului-verbal contraventional, contrar prevederilor legale,
inspectorul de integritate lon Nicolaev, la 28 februarie 2019, a perfectat Actul de
constatare nr.25/08, fara sa-i acorde lui si avocatului sau posibilitatea de a lua cunostinta
de materialele dosarului.

21. Reclamantul a remarcat ca, Tn partea descriptiva si dispozitiva (concluzii si decizii)
ale Actului de constatare, inspectorul de integritate a indicat 28 de ordine pe care el le-ar
fi semnat in calitate de sef al IMSP ,,Centru de Sanatate Copaceni” raionul Sangerei n
privinta sotiei Sale, prin care s-a constatat comiterea conflictelor de interese consumate,
desi, Tn procesul-verbal contraventional din 19 februarie 2019 inspectorul de integritate a
din cele 28 de ordine a indicat doar 7 ordine.

22. Mai mult, autorul actului a indicat ca ordinele emise de catre el, in calitate de sef al
IMSP Centru de Sanatate Copaceni, o vizeaza pe sotia sa, Lucia Frumusachi, care are
calitatea de persoana apropiata in sensul Legii nr.133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, fapt ce a influentat sau ar fi putut influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce Ti revin potrivit legii. Cu toate acestea,
inspectorul de integritate nu a concretizat pana la urma daca totusi semnarea ordinelor de
catre el in privinta sotiei sale a influentat sau ar fi putut influenta exercitarea impartiala si
obiectiva a obligatiilor de serviciu, deoarece aceste doud manifestari (actiuni) nu pot fi
realizate si nu pot exista concomitent. In astfel de cazuri, poate exista doar o singura
situatie de influenta sau alta si nicidecum ambele, Tntrucét aceastd delimitare are o
importanta primordiald pentru clasificarea categoriilor conflictelor de interese in sensul
art.12 alin.(1) din Legea 133/2016.

23. Tn viziunea reclamantului, nu este clar, si nici din act nu se deduce, cum si in ce
masura a influentat sau ar fi putut influenta adoptarea si semnarea de catre el a ordinelor
mentionate 1n privinta sotiei sale, si care au fost sau ar fi putut fi consecintele nedorite
sau pericolul social.



24. Or, o astfel de constatare selectiva, indoielnica si incorecta a situatiilor de conflict,
fara o calificare si claritate concreta si incontestabild, denota ambiguitatea actului
administrativ emis de inspectorul de integritate, fapt ce impune anularea acestuia.

25. Cu atat mai mult, in prima redactie a Legii nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si intereselor personale, publicata la 30 iulie 2016 in Monitorul Oficial
nr.245-246, art.513 si intrata in vigoare la 01 august 2016, notiunea conflictului de
interese era expusa in felul urmator: conflict de interese — situatia in care subiectul
declararii are un interes personal ce influenteaza, ar putea sau pare a influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce Ti revin potrivit legii.

26. Totodata, n aceastd lege, sotia nu se regasea in calitate de persoand apropiata a
subiectului declararii. Notiunea de persoana apropiata, in art.2 din legea enuntata fiind
urmatoare: persoana apropiatd — concubinul/concubina subiectului declararii, precum si
persoana inruditd prin sange sau prin adoptie pana la gradul IV (parinte, frate/sora, bunic,
nepot, unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate pana la gradul II
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nord) cu acesta.

27. Modificarile in Legea nr.133/2016 au fost operate prin Legea nr. 66 din 24 mai
2018 si au intrat In vigoare incepand cu 1 iunie 2018.

28. Prin urmare, noile definitii a conflictului de interese si a persoanelor apropiate
urmau a fi aplicate de catre inspectorul de integritate doar asupra situatiilor de conflict de
interese care au aparut dupa data de 1 tunie 2018.

29.Tn pofida acestui fapt, inspectorul de integritate atdt in procesul-verbal
contraventional nr.09/08 din 19 februarie 2019, cat si in Actul de constatare nr.25/08 din
28 februarie 2019 a constatat incédlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre €l si in cazul ordinelor emise si semnate de ultimul pana la data de 01 iunie 2018.

30. Astfel, din cele 28 de ordine semnate de catre el indicate Tn actul de constatare,
doar 6 puteau fi examinate prin prisma Legii nr.133/2016 si, dupa caz, in conformitate cu
prevederile Legii nr.132/2016 si altor acte normative din spatiul legislativ national.

31. Din constatarile acestor incalcari, admise de inspectorul de integritate se desprinde
concluzia privind ilegalitatea actului respectiv de constatare.

32. Mai mult, Legea nr.133/2016 stabileste conflictul de interese potential (alin.(2)) si
conflictul de interese real (alin.(3)) exprima o situatie, iar conflictul de interese consumat
(alin.10)) reprezinta fapta subiectului declararii privind adoptarea unei hotarari finale,
fara ca conflictul real de interese sa fie declarat si solutionat.



33. Deci, dacd legea stabileste o astfel de clasificare a conflictelor de interese urmeaza
a fi diversificatd atdt raspunderea, cat si pedeapsa pentru categoriile de conflicte
respective. Or, art.12 alin.(2) din Legea nr.133/2016 statueaza ca, conflictul de interese
potential reprezinta situatia in care interesele personale ale subiectului declararii ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real, iar conducatorul ierarhic superior
acordd consultanta privind evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

34. Respectiv, Tn cazul conflictului de interese potential raspunderea poate fi aplicata
doar pentru nedeclarare, deoarece acesta, datoritd caracterului sau indoielnic, nu poate fi
solutionat.

35. Reclamantul considera ca, conflictul de interese real, de reguld, reprezintd
urmatoarea faza (etapd) a unui conflict de interese potential si exprima o situatie mai
grava decat conflictul de interese potential si care, pe langa declarareca acestuia, n
conditiile art.4-7 din Legea nr.133/2016, urmeaza a fi solutionat in conformitate cu
dispozitiile art.14 din aceeasi lege.

36. Pe cand, conflictul de interese consumat reprezenta o fapta, care nu se declara si nu
se solutioneaza, exprimand rezultatul unui conflict real de interese nesolutionat, acesta
fiind pasibil de sanctionare contraventionala, penal si/sau, dupa caz, in mod disciplinar.

37. Dar, art.3132 din Codul contraventional stabileste pedeapsa doar pentru
nedeclararea si/sau nesolutionarea conflictelor de interese la general, fara specificarea
pedepselor pentru categoriile respective ale conflictelor de interese, inclusiv, in functie de
gradul pericolului social survenit.

38. In spetd, aceastdi norma de drept contraventional nu prevede rispundere si
pedeapsa pentru conflictul de interese consumat, deoarece acesta reprezentand o fapta, se
sanctioneaza Tn baza altor norme juridice, inclusiv in baza art. 326* Cod penal sau, dupa
caz, In baza art.312 din Codul contraventional.

39. Aceste aspecte, de ordin legislativ, prin raportare la cazul sau denota caracterul
confuz, dubios si abstract ale constatarilor stabilite de catre inspectorul de integritate si
reflectate, inclusiv in partea dispozitiva (concluzii si decizii) ale actului.

40. La pct.1 din partea dispozitiva a actului de constare s-a indicat ca el nu a declarat,
nu a solutionat prin abtinere si a admis consumarea conflictele de interese prin emiterea
ordinelor prin ce a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese, insa inspectorul de
integritate nu a stabilit cu certitudine care anume situatie sau fapta de conflict de interese
a admis sau a comis el, situatie care exclude vinovatia sa cu privire la incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese.



41. In contextul enuntat, Frumusachi Constantin a solicitat admiterea si anularea
Actului de constatare nr.25/08 din 28 februarie 2019 emis in privinta sa de catre
Autoritatea Nationala de Integritate si incasarea din contul paratei in beneficiul sdu suma
de 5000 de lei cheltuieli de judecata.

42. Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de Frumusachi Constantin si anulat Actul de constatare
nr.25/08 din 28 februarie 2019 emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui
Frumusachi Constantin. In rest actiunea, in partea incasirii cheltuiclilor de judecati, a
fost respinsa ca neintemeiata.

43. La 06 august 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Autoritatea Nationalad de Integritate a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la
24 ianuarie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitdind casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Frumusachi
Constantin.

44. Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a respins apelul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate si mentinuta hotdrarea din 20 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

45. Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile de anulare a actului
administrativ contestat prin faptul ca, inspectorul de integritate in mod nejustificat si
nemotivat a extins perioada pentru care s-a invocat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese. Or, prin sesizarea CNA s-a solicitat verificarea respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Constantin Frumusachi pentru
perioada 01 ianuarie 2013 — 01 iulie 2016, pe cand, inspectorul de integritate a supus
verificarii o alta perioada, aleasa in baza propriilor convingeri.

46. Instantele de judecata au indicat ca actul de constatare emis in privinta lui
Constantin Frumusachi este afectat de vicii de procedura, intrucat contrar art.28 alin.(2)
din Legea nr.132/2016, inspectorul de integritate a supus verificarii respectarea de catre
Constantin Frumusachi a regimului juridic al conflictelor de interese pentru o alta
perioadd decit cea invocatd in sesizarea Centrului National Anticoruptie, Directia
Generala Teritoriala Nord.

47. Instantele de judecata au notat ca, in conditiile in care, inspectorul de integritate ar
fi constatat, in cadrul verificarii prealabile, ca Constantin Frumusachi a admis incélcarea
regimului juridic al conflictelor de interese pentru o alta perioada decat cea indicata in
sesizare, inspectorul urma sa emitd o autosesizare, care sa fie supusd examinarii conform
procedurilor legale. Contrar acestora, inspectorul de integritate, ignorand circumstantele



expuse in sesizare, a supus verificarii respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Constantin Frumusachi pentru o altd perioada decat cea indicatd in
sesizare, fara a emite o autosesizare si fard a respecta dispozitiile legale.

48. De asemenea, instantele de judecata au stabilit ca, datele indicate Th procesul-
verbal de initiere a controlului, nu corespund cu datele din notificarea nr.04-08/1478 din
19 noiembrie 2018, de vreme ce, controlul a fost initiat In baza sesizarii depuse de
Directia Generala Teritoriala Nord a Centrului National Anticoruptie, sesizare prin care
s-a solicitat verificarea respectarii regimului juridic al conflictelor de interese pentru
perioada 1 ianuarie 2013 — 1 iulie 2016.

49. De altfel, in actul de constatare emis in privinta lui Constantin Frumusachi,
inspectorul de integritate nici nu s-a expus asupra temeiurilor sesizarii formulate de
Directia Generala Teritoriala Nord a Centrului National Anticoruptie, situatie ce denota,
ca aceasta nici nu a fost supusd examindrii, obiectul controlului fiind extins pentru o
perioada ex officio stabilita de inspectorul de integritate.

50. Instantele de judecata au dedus ca, inspectorul de integritate a neglijat prevederile
art.28 si art.29 din Legea nr.132/2016, aceasta reprezentand incalcari de procedura care
afecteaza legalitatea actului contestat.

51. Cu trimitere la art.30 si art.31 din Legea nr.132/2016 (in redactia in vigoare la data
depunerii sesizdrii), instantele de judecatd au mentionat ca, sesizarea depusd la
Autoritatea Nationala de Integritate urma sa fie inregistrata si repartizata aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor imediat, pe cand la caz s-a stabilit ca,
contrar art.30 alin.(1) din Legea nr.132/2016, sesizarea depusa de Directia Generala
Teritorialda Nord a Centrului National Anticoruptie la 01 septembrie 2016 a fost supusa
repartizarii aleatorii abia la 13 noiembrie 2018, adica, dupa 2 ani, 2 luni si 13 zile, fapt
inadmisibil prin prisma legii.

52. Nu au fost retinute argumentele Autoritatii Nationale de Integritate precum ca,
sesizarea a fost repartizatd in mod automat aleatoriu imediat dupa numirea in functie a
inspectorilor de integritate, or, Legea nr.132/2016 a intrat in vigoare la 01 august 2016 si
stabilea expres despre obligativitatea repartizarii imediate a sesizarilor depuse.

53. Cu trimitere la art.44 alin. (2), (3), (4), (14) din Legea nr. 132/2016 instantele de
judecata ierarhic inferioare au remarcat ca, in sarcina institutiilor statului, s-a impus
executarea unor actiuni in termeni expres fixati, iar executarea obligatiilor peste termenul
stabilit de legiuitor, nu este imputabila reclamantului Constantin Frumusachi.



54. Pe langa acestea, instantele de judecata au stabilit cd, la dosar nu se atesta
Tnscrisuri care sa confirme data la care a fost numit in functie inspectorul de integritate
Ion Nicolaev, precum si nu a fost justificatd omiterea termenului de repartizare aleatorie a
sesizarii depuse 1n privinta lui Constantin Frumusachi.

55. Instantele de judecata au conchis ca omiterea termenului stabilit Tn art.30 din
Legea nr.132/2016 este imputabila in exclusivitate Autoritatii Nationale de Integritate,
ceea ce atesta incalcarea procedurii stabilite de lege pentru efectuarea controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.

56. De asemenea, instantele de judecatd au stabilit cd, inspectorul de integritate a
depasit termenul de examinare a sesizarii depuse in privinta lui Constantin Frumusachi,
or, potrivit fisei de repartizare a sesizarii din 13 noiembrie 2018, termenul limita de
solutionare a sesizarii era 13 ianuarie 2019. Cu toate acestea, sesizarea CNA depusa in
privinta lui Constantin Frumusachi a fost examinatd abia la 28 februarie 2019, cu
incdlcarea termenului fixat prin fisa de repartizare.

57. Instantele de judecata au notat ca, dupd emiterea procesului-verbal de initiere a
controlului, la 19 noiembrie 2018, inspectorul de integritate I-a notificat pe Constantin
Frumusachi despre initierea controlului; la 19 noiembrie 2018 a solicitat IMSP ,,CS
Copaceni” prezentarea mai multor inscrisuri relevante procedurii de control; la 19
noiembrie 2018, a solicitat Presedintelui raionului Sangerei prezentarea mai multor
inscrisuri relevante procedurii de control; iar la 14 ianuarie 2019, a solicitat lui
Constantin Frumusachi prezentarea punctului de vedere referitor la incalcarile constatate.

58. Din analiza volumului de lucru efectuat de inspectorul de integritate, instantele de
judecata au stabilit ca, acesta nu a Intreprins actiuni complexe, de naturd sd justifice
prelungirea termenului limitad de efectuare a controlului pana la data de 28 februarie
2019, cu atat ca, Tn perioada 19 noiembrie 2018 — 14 ianuarie 2019, acesta nu a intreprins
nicio actiune.

59. Instantele au precizat cd, Presedintele raionului Sangerei a prezentat actele
solicitate la 12 decembrie 2018, iar la 17 ianuarie 2019, Constantin Frumusachi a
prezentat punctul de vedere.

60. Din cele constatate, instantele de judecati au rezumat ca, emiterea actului de
constatare peste termenul stabilit prin fisa de repartizare, este nejustificata, iar omiterea
acestui termen este imputabila in exclusivitate inspectorului de integritate, care nu a
depus diligenta necesara sa solutioneze procedura in termenii legali.
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61. Procedura stabilitd de lege, privind realizarea controlului respectarii regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Constantin Frumusachi, s-a realizat cu abateri
de la prevederile legale, respectiv este viciata, in special, cu incalcarea limitelor
termenului pentru care s-a solicitat verificarea respectarii regimului juridic al conflictelor
de interese, incalcarea termenului de repartizare aleatorie a sesizdrii si incalcarea
termenului limitd de efectuare a controlului, incalcari care afecteaza legalitatea actului de
constatare contestat de reclamantul/intimat.

62. Distinct, instantele de judecatd au retinut ca, pentru constatarea existentei unui
conflict de interese real consumat inspectorul de integritate urma sa clarifice daca
emiterea/semnarea actelor emise de Constantin Frumusachi in privinta persoanelor
apropiate, a influentat sau a putut sa influenteze indeplinirea impartiala si obiectiva a
functiei.

63. La acest aspect, instantele au conchis ca, in spetd, inspectorul de integritate nu a
supus analizei, respectiv nu a constatat daca la momentul emiterii ordinelor: nr.05-pd din
05 septembrie 2016, nr.06-pd din 13 octombrie 2018, nr.21-p din 15 august 2016, nr.54-p
din 13 decembrie 2016, nr.5-p din 02 ianuarie 2017, nr.14-p din 22 iulie 2017, nr.17-p
din 08 august 2017, nr.40-p din 06 decembrie 2017, nr.9-p din 02 ianuarie 2018, nr.15-p
din 04 iulie 2018, nr.21-p din 14 august 2018, nr.13 din 03 octombrie 2016, nr.16/i din 25
octombrie 2016, nr.17/i din 26 decembrie 2016, nr.19 din 27 decembrie 2016, nr.4 din 02
lanuarie 2017, nr.5 din 02 ianuarie 2017, nr.10 din 02 mai 2017, nr.12/i din 16 mai 2017,
nr.13/i din 24 iulie 2017, nr.16/i din 04 noiembrie 2017, nr.17 din 29 decembrie 2017,
nr.18/i din 30 decembrie 2017, nr.4 din 02 ianuarie 2017, nr.11/i din 24 aprilie 2018,
nr.12 din 06 iunie 2018, nr.13/i din 24 iulie 2018 si nr.14/i din 22 octombrie 2018,
Constantin Frumusachi si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia si a oferit persoanei

angajati.

64. In contextul retinut, instantele de judecatd au concluzionat ci nu exista premise din
care sa se deducd concluzia ca la semnarea ordinelor Constantin Frumusachi si-a
indeplinit partial si subiectiv functia.

65. La 19 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationalda de
Integritate a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 30 noiembrie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitand casarea integrala a deciziei din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Constantin
Frumusachi.
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66. In sustinerea recursului Autoritatea Nationala de Integritate a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

67. Recurentul considera ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca,
sesizarea depusa s-a solicitat verificarea respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre intimat pentru perioada 01.01.2013 - 01.07.2016, pe cand, inspectorul de
integritate a supus verificarii o altd perioada, deoarece procedura de control nu se
limiteazd doar la perioada expusd in sesizare, ci se efectueazd in privinta subiectilor
declardrii pentru intreaga perioada a aflarii in exercitiul mandatelor, functiilor publice ori
de demnitate publica.

68. Inspectorul de integritate la etapa de acumulare a probelor a solicitat de la institutia
publica toate actele semnate de catre intimat in exercitiul functiei sale in care este vizata
sotia acestuia, pentru a efectua un control in privinta subiectului declararii in ansamblu,
intru stabilirea tuturor circumstantelor in vederea emiterii actului de constatare.

69. Considera drept eronatd pozitia instantei de apel precum cd, in conditiile in care,
inspectorul de integritate ar fi constatat, in cadrul verificarii prealabile cd, intimatul a
admis incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese pentru o alta perioada decat
cea indicatd in sesizare, inspectorul urma sa emitd o autosesizare, care urma sa fie supusa
examinarii conform procedurilor legale, intrucat situatia datd se refera exclusiv in
cazurile cand inspectorii de integritate in cadrul controlului, in baza informatiilor si
documentelor acumulate, constatd prezenta indicilor unor altor tipuri de incélcari decat
cele mentionate in sesizare, iar 1n speta alte incalcari decat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese nu a fost constatate.

70. Cu referire la termenul de efectuare a controlului, recurenta a mentionat ca,
procedura de control si procedura administrativd initiatd in baza unei sesizari nu
constituie notiuni echivalente. Procedura de control constituie o parte din procedura
administrativa. Inregistrarea sesizirii in cadrul Autorititii nu echivaleazi cu initierea
procedurii de control, ci, in conditiile Codului administrativ, cu initierea procedurii
administrative.

71. Reiesind din prevederile art.15 alin.(1) din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, in termen de 15 zile de la data repartizarii
sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabila a acestora. Tn
cadrul verificdrii prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea conditiilor de
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forma si continut ale sesizdrilor si existenta banuielii rezonabile privind incdlcarea
regimului juridic de declarare a averii §i a intereselor personale. Verificarea prealabild
include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin intermediul
sistemului informationala e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.

72. Tn opinia recurentului, prevederile Codului administrativ se aplici in masura in
care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite.

73. La caz, dispozitiile art.60 alin.(1) din Codul administrativ clar stabileste ca,
termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Celelalte dispozitii ale art.60 din Codul administrativ, de
asemenea, nu se aplicd odatd ce primul alineat este inldturat prin prevederile legilor
speciale. La caz, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale si
Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate sunt legi speciale in
raport cu dispozitiile Codul administrativ, iar in temeiul art.5 alin.(3) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre o norma generala si
0 norma speciald, care se contin In acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
speciala.

74. Desi normele legale sus-enuntate nu contin prevederi privind termenul concret in
interiorul caruia urmeaza sa se desfasoare activitatea de control al respectdrii regimului

I EROIR

automat prevederile art.60 alin.(1) din Codul administrativ.

75. Recurenta a remarcat ca, procedura de efectuare a controlului respectarii regimului
informatiile §i materialele necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei, ceea ce
necesitd un termen nedeterminat, or, inspectorul de integritate nu cunoaste care va fi
comportamentul participantilor procedurii administrative, nu cunoaste dacd participantii
vor raspunde la solicitarile adresate in termenul legal si, totodatd, in anumite situatii,
inspectorul de integritate este pus in situatia de a desfasura operatiuni suplimentare
pentru a stabili circumstantele cauzei.

76. Respectiv, termenul, in interiorul caruia se finalizeaza o procedura administrativa,
poartd un caracter rezonabil dupa cum este stipulat in art.27 din Codul administrativ,
potrivit cdruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritdtile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze intr-
un termen rezonabil. Criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al termenului in
interiorul caruia trebuie desfasuratd si finalizatd o procedura administrativd nu sunt
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expres indicate in legislatie, insa, reiesind din fiecare caz in parte, inspectorul de
integritate urmeaza sa aprecieze in ce masurd este oportund continuarea efectuarii
controlului.

eqe v, .

desfasurat in termeni foarte restransi, poate conduce la o concluzie eronata a
inspectorului de integritate, Tn masura in care, informatiile acumulate in termenul indicat
la art.60 din Codul administrativ, nu ar permite formularea concluziei, iar inspectorul de
integritate ar avea motive obiective sa considere necesar efectuarea unor alte actiuni si
acte (solicitarea repetata a pozitiei subiectului declararii, inaintarea unor demersuri cétre
autoritatile publice in privinta aspectelor legate de subiectul declardrii, necesitatea
introducerii in procedurd a unor persoane care pot furniza informatii relevante, aflarea
inspectorului de integritate in concediu, etc.).

78. Prin urmare, in cazul in care, procedura de control al respectarii regimului juridic
nu intr-un termen rezonabil, insdsi Constantin Frumusachi, ca subiect in privinta caruia s-
a dispus efectuarea controlului, ii poate fi creata o situatie defavorabila prin constatarea
incalcarii acestui regim juridic, in baza unor materiale incomplete, dar care ar demonstra
eventuala incdlcare.

79. Adica, in lipsa unui material probatoriu solid, acumulat de catre inspectorul de
integritate Tntr-un termen rezonabil, concluziile si, drept urmare, deciziile expuse in actul
de constatare pot fi in contradictie cu realitatea, de aceea, inspectorul de integritate

rezonabil reiesind din situatia particulara avuta in examinare.

80. De fapt, inspectorul de integritate nu intentioneazd sa demonstreze incalcarea
legislatiei, ci, urmireste sa verifice daca temeiurile de initiere a controlului, adica
banuiald rezonabila constatata la etapa verificarii prealabile, pot fi retinute, avand n
vedere materialele acumulate la dosarul de control, or, dupa caz, decide incetarea
procedurii de control Tn cazul cand materialele acumulate dovedesc ca subiectul

eqe, 0w,

81. Mai mult decét atat, termenii fixati in Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, se aplica cu prioritate in raport cu termenii indicati Tn norma
juridica generala care, la caz, este Codul administrativ.

82. Un alt termen care trebuie respectat de catre inspectorul de integritate il constituie
termenul 1n interiorul caruia, subiectul controlului, la caz intimatul Constantin
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Frumusachi, urma sa-si expund pozitia referitoare la constatdrile inspectorului de
integritate.

83. Termenul respectiv poate fi afectat de comportamentul subiectului care urmeaza sa
prezinte punctul de vedere.

84. Asadar, termenii concreti prevazuti de legea speciald (Legea nr.132/2016) privind

eqe v,

exclude aplicarea termenului general stabilit Tn art.60 din Codul administrativ.

85. Respectarea termenilor prevazuti in legea speciald nu intrd in contradictie cu
prevederile Codului administrativ referitoare la termenul de desfasurare a procedurii
administrative, or, art.60 alin.(1) din Codul administrativ prevede exceptia si anume,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel.

86. La caz, exceptia are in vedere aplicarea termenilor prevazuti de legea speciala,
adica Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

87. Pentru ca termenul de finalizare a procedurii administrative realizatd de catre
inspectorul de integritate sd constituiec temei de anulare a actului de constatare,
Constantin Frumusachi urma sa demonstreze cum anume au fost afectate drepturile si
interesele sale legitime Tn raport cu durata termenului de efectuare a controlului. Or,
efectele juridice al actului de constatare intrd in vigoare doar din momentul in care actul
administrativ a fost notificat subiectului in cauza, deci, indiferent de durata controlului,
doar in momentul comunicarii actului de constatare nr.25/08 din 18 mai 2021, efectele
juridice se produceau.

88. Recurentul a indicat ca, este eronata si concluzia instantei de apel precum cé, a fost
omis termenul de distribuire aleatorii a sesizarii catre inspector de integritate, ntrucat
aceasta a fost inregistrata la data de 01 septembrie 2016, iar repartizata la catre inspector
de integritate la data de 18 noiembrie 2018, prin ce a fost omis termenul stabilit Tn art.30
din Legea nr.132/2016. Or, din prevederile art.12 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr.132 din 17.06.2016, rezulta ca, a fost constituit Consiliul de
Integritate, care la 30.12.2016 s-a intrunit in prima sedinta, in cadrul careia s-au pus
accente prioritar pe asigurarea cat mai rapidd a functionalitatii Autoritatii. Activitatea
Autoritatii Nationale de Integritate, succesor in drepturi a Comisiei Nationale de
Integritate porneste, propriu zis, de la inregistrarea petitiilor. Pe parcursul anului 2016 au
parvenit si au fost nregistrate 170 petitii din partea persoanelor fizice si 91 sesizari din
partea persoanelor juridice. in perioada 01.08.2016 — 31.12.2016 au fost inregistrate 88
de petitii/sesizari, din care 84 au fost arhivate pentru transmiterea inspectorilor de
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integritate, cu informarea petitionarilor, iar 4 au fost remise conform competentei altor
organe.

89. Activitatea propriu-zisa a Inspectoratului a inceput odata cu numirea primilor patru
inspectori de integritate. Acest compartiment a fost indeplinit partial in prima jumatate a
anului 2018, si anume: pe segmentele de instruire, acordare a asistentei/consultantei de
specialitate subiectilor declararii, colectorilor, de prevenire a coruptiei, de elaborare a
proiectelor de proceduri operationale, metodologii, a fost asigurat de catre cei 7
consultanti, fosti angajati ai Comisiei Nationale de Integritate transferati in functiile
publice ale Autoritatii. Din primele zile dupa incadrare, inspectorii de integritate au fost
instruiti si au testat functionalitatea sistemului ,,e-Integritate” la compartimentul destinat
in exclusivitate doar Inspectoratului, si anume: modulul de distribuire aleatorie a
sesizarilor; interfata de lucru destinata inspectorilor de integritate; modalitatea de
generare a rapoartelor/listelor cu privire la depunerea declaratiilor, modalitatea de
introducere a persoanelor responsabile din entitdtile publice pe Registrul subiectilor
declararii etc.

90. Activitatea inspectorilor de integritate a fost axatd: pe examinarea sesizdrilor
parvenite Tn lunile iunie-decembrie 2018, iar ulterior pe examinarea sesizarilor
inregistrate din 01.08.2016 - pana la data de 01.06.2018. Inspectoratul de integritate a
preluat 236 de sesizari care au fost stocate in arhiva institutiei, din care: 86 de sesizari
depuse Tn 01.08-31.12.2016; 140 de sesizari din anul 2017; 53 de sesizari din primul
trimestru a anului 2018.

91. Inspectorii de integritate au Inceput activitatea doar in a doua jumatate a anului
2018 si din cauza lipsei efectivului de lucru al Autoritatii, aceasta a fost in imposibilitate
de a activa in mod sporit.

92. Inspectorul de integritate lon Nicolaev a fost angajat in cadrul Autoritétii la data de
18 iunie 2018, iar in spetd sesizarea i-a fost distribuitd aleatoriu abia la data de 13
noiembrie 2018.

93. Un alt aspect, instanta de apel a retinut chestiunea omiterii termenului prevazut in
art.30 alin.(1) din Legea nr.132/2016, insd nu a tinut cont de faptul ca, controlul a fost
initiat la data de 13 noiembrie 2018, iar in respectiva perioada prevederile art.30 alin.(1)
din Legea nr.132/2016 statuau ca, sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele
juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza
imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

94. Asadar, in conformitate cu norma in vigoare in data cand a fost inregistrata
sesizarea nr.294 din 01 septembrie 2016, sesizarile se inregistrau imediat, dar nu era
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conditionata distribuirea electronica aleatorie in aceeasi zi in care au fost inregistrate,
ceea ce Tn opinia recurentei nu considera ca o omitere a termenului prevazut in art.30
alin.(1) din Legea nr.132/2016 (in vigoarea la data emiterii actului de constatare).

95. Este gresita si concluzia instantei de apel precum ca, inspectorul de integritate nu a
clarificat daca emiterea/semnarea actelor emise de intimat in privinta persoanelor
apropiate, a influentat sau a putut sa influenteze indeplinirea impartiala si obiectiva a
functiei, deoarece verificarea respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese de
catre intimatul Constantin Frumusachi, a fost efectuatd prin prisma prevederilor Legii
nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale si ale Legii nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

96. Mai mult, din materialele dosarului de control si punctul de vedere al persoanei
supuse controlului, in coroborare cu prevederile legale ce guverneaza speta, Constantin
Frumusachi, exercitand functia de sef al IMSP CS Copaceni, nu a declarat si nu a
solutionat prin abtinere conflictele de interese si a emis cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese actele administrative enumerate supra (ordine) in privinta
sotiei sale Frumusachi Lucia.

97. Tn opinia recurentului, inspectorul de integritate corect a constatat ci Constantin
Frumusachi a emis ordinele cu incélcarea dispozitiilor art.12 alin.(4) si art.14 alin.(3)-(4)
din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, deoarece nu a
luat masuri pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor, nu a declarat
in scris si nu a solutionat prin abtinere conflictul de interese real in care se afla si a admis
consumarea conflictele de interese prin emiterea ordinelor nominalizate, prin ce a
incalcat dispozitiile legale privind conflictul de interese.

LEGISLATIA RELEVANTA

98. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a
treia “Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

99. Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

17



100. Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila
care stipuleaza ca;

”Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171. Legea procedurald civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale

participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva”.

101. In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile
declararii recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii
recursului.

102. Totodata, Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de
procedura privind activitatea instantelor judecdtoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare
16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din
30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (51 ) cu urmaétorul
cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta, presedintele Curtii
formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justifie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre

examinare completelor din 5 judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care
face parte judecatorul raportor.”

103. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 unie 2024.

104. In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

“Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
Cu recurs.”

105. Potrivit art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

”Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

106. Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ:

”Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecdtori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3
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judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori”.

107. Conform art.247 Cod administrativ:

Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces,
cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245 alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si
in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil”.

108. Art. 219 din Codul administrativ:

(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii 11 de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

109. Art. 22 din Codul administrativ:

»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor. (2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu
necesita a fi probate, pind la proba contrarie.”

110. Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,

”Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.”

111. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016 prevede ca;

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

ege g

d) cooperarea cu alte institutii, atat la nivel national cat si international;
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e) asigurarea bunei organizari a Autoritatii $i administrarea activitatii de promovare a integritatii
subiectilor declararii;

f) alte functii stabilite prin lege.”
112. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016 stipuleaza ca:

”’In domeniul exercitdrii controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqge vy

ege vy

113. Art.30 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare la data sesizarii):

»(1) Sesizarile depuse de persoancle fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept
privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat §i se repartizeaza aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizdrilor. (2) Redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor de integritate
se poate face in conditiile alin.(1) in urmatoarele cazuri: a) imposibilitatea inspectorului de a-si exercita
atributiile timp de cel putin 30 de zile din motive de boala, delegare, detasare, transfer sau eliberare din
functie; b) la 13 solicitarea motivata a inspectorului caruia i-a fost repartizat dosarul de control; c)
suspendarea din functie a inspectorului in conditiile legii; d) starea de incompatibilitate a inspectorului;
e) conflictul de interese in care se afla inspectorul; f) neexaminarea sesizirii, din motive imputabile
inspectorului, pe o duratd mai mare de 30 de zile.”

114. Art. 37 din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
sesizarii si efectudrii controlului):

”Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea regimului

e w e

integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplicd in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului

IR

supusa controlului sd-si prezinte punctul de vedere printr-o 17 scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al
persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitagiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea
a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul dacd a fost sau nu confirmata
receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului privind respectarea

eqge vy

publice, cu exceptia actului de constatare, care se publicd pe pagina web oficiald a Autoritatii cu
respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.”
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115. Potrivit art. 38 alin. (1)-(4) din Legea nr. 132/2016:

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

cazul 1n care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a
emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe un act
juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusa controlului a Incélcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile lucratoare de la data Intocmirii.
Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36. Actul de constatare privind

10wy

ramane definitiv dupa expirarea termenului specificat la art.36 alin.(1).”

116. Art. 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17 iunie 2016 prevede ca:

“In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni se definesc astfel: conflict de interese — situatia in
care subiectul declardrii are un interes personal ce influenteazd sau ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitétilor ce ii revin potrivit legii;

persoana apropiata — sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana
aflata la Intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana Inruditd prin sange sau prin adoptie cu
subiectului declaradrii (parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoatd, unchi/matusa) si persoana
inrudita prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora);”

117. Art. 12 alin.(4) lit. @) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016:
”(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat si informeze

seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese in care se afla;”

118. Art. 14 alin.(3) st (4) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016,

”(3) Pani la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declaririi ii este interzisi
intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii.

(4) Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afla prin abtinerea de
la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului
juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea deciziei/votare, informand toate partile vizate
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de decizia respectiva in privinta masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a
deciziilor. Tn cazul solutionirii conflictului de interese real prin abtinere, prevederile art.12 alin.(4)—(9)
nu se aplica, subiectul declararii fiind obligat sd informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful
ierarhic, organul ierarhic superior, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de Integritate, dupa
caz.”

119. Art. 17 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17 iunie 2016

”Subiectul declararii este obligat sa respecte restrictiile si limitarile prevazute la art.18-21 si cele
prevazute de legislatie.”

120. Art. 23 alin.(4) st (6) din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17 iunie 2016:

”(4) Fapta subiectului declararii in privinta céruia s-a constatat cd acesta a solutionat o cerere/un
demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a ncheiat, direct sau prin intermediul unei persoane
terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese constituie temei pentru tragere la raspundere contraventionald,
penala si/sau, dupa caz, pentru revocarea, destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de munca
ori de serviciu ale subiectului in cauza.

(6) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)—(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publica si/sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor elective, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de
demnitate publica respectiva sau de la data incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o
functie electiva, ea nu mai poate ocupa aceeasi functiec pe o perioadd de 3 ani de la data incetarii
mandatului.”

121. Art.12 din Legea nr.82/2017:

”(1) Pentru exercitarea eficientd si dezinteresati a atributiilor agentului public, desfisurarea
activitatii sale profesionale este incompatibild cu alte functii, calitati sau activitati, cu exceptia celor
stabilite de Constitutie sau legi organice. Intru evitarea promovarii intereselor personale si asigurarea
respectarii interesului public, agentul public care ocupa o functie publica, inclusiv o functie publica cu
statut special sau o functie de demnitate publicd, respectd restrictia de desfasurare a activitatii
profesionale in raporturi ierarhice nemijlocite cu o ruda directd sau cu o ruda prin afinitate in cadrul
aceleiasi entitdti publice. Activitatea profesionald a agentului public care ocupd o functie publica,
inclusiv o functie publica cu statut special sau o functie de demnitate publica, precum si a altor subiecti
ai declararii averii si intereselor personale, se supune limitarilor de publicitate pentru a evita favorizarea
entitatilor din sectorul privat. Conducatorul entitdtii publice respectd regimul juridic al
reguli specifice fiecarei categorii de agenti publici, prevazute de legislatia speciala care reglementeaza
activitatea acesteia.

ege v,

limitarilor de publicitate in cadrul entitatii publice, agentul public prevdzut la alin.(1) este obligat sa
intreprindd urmatoarele masuri: a) sd 1si solutioneze stdrile de incompatibilitate in termen de o lund din
momentul inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care Incetarea
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situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sa prezinte probe privind
intreprinderea cu buna credintd a actiunilor de eliminare a acestei situatii. Responsabilitatea pentru
respectarea acestei obligatii nu depinde de executarea de catre conducatorul entitatii publice a obligatiei
prevazute la alin.(3) lit. a).”

MOTIVAREA INSTANTEI

122. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2022, in
sedinta publica.

123. Totodata, din materialele dosarului rezultd ca, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificatd Autoritatii Nationale de Integritate la 01 noiembrie
2022, fapt ce se probeaza prin avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d.116, Vol. I1).

124. Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Autoritatea Nationala
de Integritate cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

125. La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Constantin Frumusachi copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, cu
instiintarea despre necesitarea prezentdrii referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.137-138, Vol. 1I).

126. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea definitiva
din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar organizarea unei audieri: a) in
cazul in care exista necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de
catre autoritdti (a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie
2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justifiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
personald, In mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gos, pre-
citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu privire
la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr.
2), 23 februarie 1994, 8 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39,
12 noiembrie 2002).

127. Astfel, la caz, prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportuna citarea participangilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, si ca urmare, a
examinat recursul in sedinta publica, cu participarea partilor.

128. Verificand legalitatea deciziei contestate si argumentele partilor in sedinta
de judecata in limita controlului judiciar Tn raport cu normele de drept pertinente,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand recursul admisibil,
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urmeazd a-l admite cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si adopta o noud
decizie, avand la baza urmatoarele considerente.

1209. In baza sesizarii Centrului National Anticoruptie din 24 august 2016,
inregistrata la Autoritatea Nationala de Integritate, la 01 septembrie 2016, s-a invocat ca
Frumusachi Constantin 1n calitate de sef al IMSP ,,Centru de Sanatate Copaceni” raionul
Sangerei n perioada 01 ianuarie 2013 - pana la 01 iulie 2016 ar fi admis incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese prin semnarea actelor administrative in
privinta sotiei sale Lucia Frumusachi, medic de familie in cadrul acesteia institutii
medicale.

130. Potrivit sesizarii, Frumusachi Constantin ar fi admis o incalcare a regimului
juridic al restrictiilor prin faptul ca, activand in functia de sef al IMSP ,,.Centru de
Sanatate Copaceni” raionul Sangerei, se afla in raporturi ierarhice nemijlocite cu sotia sa
Frumusachi Lucia, care detinea functia de medic de familie in cadrul acesteia institutii
medicale.

131. Prin scrisoarea nr.04-08/1478 din 19 noiembrie 2018 inspectorul de
integritate, Ion Nicolaev, a informat pe Frumusachi Constantin despre initierea
controlului in privinta sa, precum ca, in perioada de la 01 ianuarie 2013 - péana la 15
noiembrie 2018 pe faptul emiterii ordinilor ce o vizeaza pe sotia sa, pe care nu le-a
semnat.

132. Prin procesul-verbal nr.07/08 din 22 ianuarie 2019, privind autosesizarea
agentului constatator despre savarsirea contraventiei nr.07/08 inspectorul de integritate
lon Nicolaev, a dispus inceperea procesului contraventional in privinta lui Frumusachi
Constantin, pentru solutionarea contraventiei prevazute de art.3132 alin.(1) Cod
Contraventional.

133. La 24 ianuarie 2019, Frumusachi Constantin, a fost informat despre initierea
procesului contraventional in privinta sa, pe faptul nedeclararii conflictului de interese.

134. Prin Actul de constatare nr.25/08 din 28 februarie 2019 Tintocmit de
inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Ion Nicolaev, s-a decis:

135. Se constata cd Frumusachi Constantin sef al Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul de Sanatate Copaceni din raionul Sangerei” nu a declarat, nu a
solutionat prin abtinere si a admis consumarea conflictele de interese prin emiterea
ordinelor: nr.05-pd din 05 septembrie 2016, nr.06-pd din 13 octombrie 2018, nr.21-p din
15 august 2016, nr.54-p din 13 decembrie 2016, nr.5-p din 02 ianuarie 2017, nr.14-p din
22 iulie 2017, nr.17-p din 08 august 2017, nr.40-p din 06 decembrie 2017, nr.9-p din 02
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lanuarie 2018, nr.15-p din 04 iulie 2018, nr.21-p din 14 august 2018, nr.13 din 03
octombrie 2016, nr.16/i din 25 octombrie 2016, nr.17/i din 26 decembrie 2016, nr.19 din
27 decembrie 2016, nr.4 din 02 ianuarie 2017, nr.5 din 02 ianuarie 2017, nr.10 din 02 mai
2017, nr.12/i din 16 mai 2017, nr.13/i din 24 iulie 2017, nr.16/i din 04 noiembrie 2017,
nr.17 din 29 decembrie 2017, nr.18/i din 30 decembrie 2017, nr.4 din 02 ianuarie 2017,
nr.11/i din 24 aprilie 2018, nr.12 din 06 iunie 2018, nr.13/i din 24 1ulie 2018 si nr.14/i din
22 octombrie 2018, prin ce a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese.

S-a sesizat Consiliul raional Singerei, in termen de 5 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea incetdrii raporturilor de serviciul cu
Frumusachi Constantin, sef al IMSP CS Copaceni.

S-a decazut Frumusachi Constantin din dreptul de a exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 (trei)
ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data rdmanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii
judecdtoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

S-a inscris dl Frumusachi Constantin Tn Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau
destituirii din functie sau din data raméanerii definitive a actului de constatare, ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta
conflictului de interese.

S-a adus la cunostinta dlui Frumusachi Constantin actul de constatare si s-a informat
despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de
contencios.”

136. In raport de aspectele anterior retinute, Completul de judecatid constatd ci
actiunea formulatd de Frumusachi Constantin nu este fondata, Autoritatea Nationala de
Integritate retindnd corect faptul nedeclararii conflictului de interese a reclamantului,
conform art.12 si art. 14 din Legea nr.133/2016.

137. Frumusachi Constantin fiind subiect al declararii, a avut obligatia sa respecte
principiile generale de evitare a conflictelor de interese prevazute de art.11 din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, servirea interesului public
cu impartialitate si obiectivitate.

138. Mai mult, aceasta omisiune afecteaza impartialitatea procesului decizional si
poate crea suspiciuni asupra obiectivitdtii functiei exercitate. Potrivit art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 133/2016, Frumusachi Constantin ar fi trebuit sd informeze despre conflictul
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de interese in termen de 3 zile si sd se abtind de la emiterea si semnarea ordinilor in
privinta sotiei lui, Frumusachi Lucia, pana la solutionarea conflictului.

139. Actul de constatare nr. 25/08 din 28 februarie 2019 identifica actiunile
intreprinse de Frumusachi Constantin care constituie o incdlcare a regimului juridic al
conflictelor de interese. Prin emiterea unor ordine 1n privinta sotiei sale Frumusachi
Lucia, fara a declara si solutiona conflictul de interese, Frumusachi Constantin nu a
respectat obligatiile legale de transparenta si integritate.

140. Actul subliniaza ca aceste actiuni au creat premisele unei influente personale
in procesul decizional, afectand impartialitatea necesard in administrarea institutiei
publice.

141. Or, art.20 din Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017 urmareste desfasurarea
activitafii entitafii publice in mod transparent, responsabil in raport cu cetatenii §i cu
asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a altor parti interesate (in continuare in
acest articol — parti interesate) la procesul decizional din cadrul entitatii publice. Regulile
cu privire la procedurile de asigurare a transparentei in procesul decizional din entitatile
publice si derogarile de la ele sint prevazute de Regulamentul Parlamentului, Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional s§i de actele normative ale
Guvernului,

142. Argumentele invocate de reclamant in actiune, de altfel, apararile formulate
de acesta in fata inspectorilor de integritate si prin care acesta tinde sd probeze, in ciuda
interdictiei legale, inexistenta oricarui conflict, nu pot fi retinute.

143. Ordinile emise de Frumusachi Constantin, ce o vizeazd pe Frumusachi
Lucia, care are calitate de persoana apropiatd in sensul Legii nr.133/2016, creeaza o
situatie de exercitare impartiald a obligatiunilor si responsabilitatilor ce ii revin potrivit
legii.

144, Interesul personal se evidentiaza prin faptul ca este compromisd
impartialitatea, fiind puse in prim plan legdturi personale la adoptarea deciziilor
profesionale, iar aceasta este o forma de interes personal, in care prioritatile
institutionale sunt influentate de relatiile private.

145. Conform legii, Frumusachi Constantin ar fi trebuit sa declare aceasta situatie
tocmai pentru a preveni orice suspiciuni de interes personal care ar putea influenta
deciziile administrative. Faptul ca nu a declarat conflictul reprezintd o incalcare a
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normelor de integritate si transparentd in functia publica, chiar daca interesul personal nu
a fost material sau evident.

146. Or, in conditiile art.3 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.133/2016 reclamantul in
calitatea sa de sef al IMSP CS Copaceni, este subiect al declararii averii si a intereselor
persoanele, si respectiv la semnarea ordinilor in privinta sotiei sale Frumusachi Lucia
cunostea ca se afla intr-un conflict de interese. Deci, avea obligatia de a informa organul
lerarhic superior, nu mai tarziu de 3 zile din momentul constatarii conflictului de
interesare, despre conflictul de interese in care se afla.

147. Prin urmare, Completul de judecata considera cd instanta de fond nu a tinut
cont de natura relatiilor de rudenie si de influenta lor asupra deciziilor administrative in
gestionarea institutiei.

148. Astfel, in ceea ce priveste solutia instantei de apel, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta a dat o gresita apreciere probelor, nu s-a
pronuntat asupra unor probe esentiale. In esentd, vizeazi constatarea ilegalititii actului
emis de parat pentru ca este afectat de vicii de procedura, precum, neintrunirea conditiilor
de distribuire aleatorie a sesizarii, incalcarea termenului de efectuate a controlului,
neexpunerea pe marginea conflictului de interese si faptul ca inspectorul de integritate nu
si-a motivat decizia de sanctionare prin prisma principiului proportionalitatii, al egalitatii
de tratament si incalcarea dreptului discretionar.

149. Referitor la incdlcarea termenului procedurii administrative prin prisma art.
30 din Legea nr.132/2016 invocat de catre instanta de apel, Completul de judecata
mentioneaza ca, ulterior repartizarii aleatorii sesizarii §i dispunerea initierii controlului
regimului juridic in virtutea prevederilor art.19, art. 20 si art. 37 din Legea nr. 132/2016,
care reglementeazd activititile desfasurate de inspectorul de integritate, drepturile si
obligatiile acestuia in cadrul efectudrii controlului privind respectarea la caz al regimului
juridic al conflictelor de interese, inspectorul de integritate necesita un termen rezonabil
si suficient in efectuarea unui control obiectiv, corect si mult aspectual.

150. La fel, se invitd persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere
printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea, care urmeaza a fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei.
Totodatd, daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmata mai mult 21 de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei
invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.
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151. De altfel, din lucrarile dosarului administrativ este evident cd inspectorul de
integritate a initiat etapa de interpelare si acumulare a informatiilor necesare la initierea
controlului conform procesului-verbal din 19 noiembrie 2018, inclusiv: informarea cu
aviz recomandat a reclamantului pentru prezentarea punctului de vedere. Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, Autoritatea Nationald de Integritate la
emiterea actului de constatare s-a ghidat de prevederile normelor speciale, care la
momentul emiterii actului administrativ contestat nu prevedea expres un termen de
efectuare a controlului: Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale.

152. Completul de judecata, considera neintemeiata concluzia instantei de apel
precum ca, inspectorul de integritate a incalcat termenii de efectuare a controlului in
privinta lui Frumusachi Constantin stabilit de art. 30 din Legea nr.132/2016.

153. Instanta de apel nu a indicat care ar fi norma legala ce ar stabili ca
nerespectarea termenului desfasurarii unei proceduri administrative ar duce in consecinta
la nulitatea actului administrativ final.

154. De asemenea, instanta de apel nu a motivat in ce masura eventuala depasire
a termenului stabilit de art. 30 din Legea nr.132/201 ar fi afecta in esentd drepturile
reclamantului si implicit a viciat solutia finala adoptata.

155. Or, Frumusachi Constantin a avut posibilitatea sa participe activ la
procedura de verificare, sa-si prezinte pozitia, s administreze probe, nu a fost limitat in
careva drepturi pe perioada deruldrii controlului etc.

156. Astfel, nu poate fi pretinsa incédlcarea termenului, in situatia in care pentru
anumite actiuni ale inspectorului de integritate Legea art. 132/2016 acorda termene
exprese, care urmeaza a fi respectate.

157. Respectiv, instanta de recurs retine ca fiind corectd si justd pozitia
recurentului precum ca dupa reformarea institutiei Inspectoratul de integritate a preluat
236 de sesizari care au fost stocate in arhiva institutiei, din care: 86 de sesizari depuse in
01.08-31.12.2016; 140 de sesizari din anul 2017; 53 de sesizari din primul trimestru a
anului 2018. Inspectorii de integritate au inceput activitatea doar in a doua jumatate a
anului 2018 si din cauza lipsei efectivului de lucru al Autoritatii, aceasta a fost in
imposibilitate de a activa in mod sporit.

158. De asemenea, Completul de judecatd retine ca intemeiat argumentul
recurentulul precum cd, sesizarea nr.294 din 01 septembrie 2016, nu era conditionatad
distribuirea electronicd aleatorie in aceeasi zi in care au fost inregistrate.
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159. Or, la data cand a fost inregistrata sesizarea nr.294 din 01 septembrie 2016,
sesizarile se inregistrau imediat, dar nu erau conditionate de distribuirea electronica
aleatorie in aceeasi zi in care au fost Inregistrate.

160. Prin urmare, termenul, in interiorul caruia s-a finalizat procedura
administrativa in privinta lui Frumusachi Constantin, poarta un caracter rezonabil.

161. Este eronata aprecierea instantei de apel, precum ca, in conditiile in care,
inspectorul de integritate ar fi constatat, in cadrul verificarii prealabile ca, reclamantul a
admis Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese pentru o alta perioada decat
cea indicatd in sesizare, inspectorul urma sa emita o autosesizare, care urma sa fie supusa
examinarii conform procedurilor legale. Situatia data se refera exclusiv la situatiile cand
inspectorii de integritate in cadrul controlului, in baza informatiilor si documentelor
acumulate, constatd prezenta indiciilor unor altor tipuri de incalcari decat cele mentionate
n sesizare.

162. Completul de judecatd retine ca gresitd si concluzia instantei de apel
precum ca, inspectorul de integritate nu a clarificat daca emiterea/semnarea actelor emise
de intimat in privinta persoanelor apropiate, a influentat sau a putut sd influenteze
indeplinirea impartiald si obiectiva a functiei, or, verificarea respectarii regimului juridic
al conflictelor de interese de catre intimatul Constantin Frumusachi, a fost efectuatd prin
prisma prevederilor Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale si
ale Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

163. La caz, Frumusachi Constantin prin semnarea actelor administrative in
privinta sotiei sale, Frumusachi Lucia, medic de familie in cadrul IMSP CS Copéceni, a
incélcat dispozitiile art.12 alin.(4) si art.14 alin. (3)-(4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale.

164. Totodata, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29 octombrie 2020 a
sesizarilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020, la pct. 43 al deciziei Curtii Constitutionale a
statuat cd, nu poate retine critica cu privire la incdlcarea accesului la justitie prin faptul ca
aplicarea prevederilor contestate face imposibild individualizarea raspunderii. In acest
context, Curtea noteazd ca, avand in vedere specificul functiei, raspunderea subiectului
survine in functie de actiunea/inactiunea sa, conform legii.

165. Astfel, Curtea retine ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de
interese si intinderea acestora, respectiv, consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea
subiectului i circumstantele cazului.
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166. Prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea
exercitdrii cu impartialitate a functiilor publice.

167. Deci, din moment ce inspectorul de integritate a constatat incalcarea de
catre intimat a regimului juridic al restrictiilor, corect a aplicat in privinta acestuia
sanctiunea de Incetare a raporturilor de munca sau de serviciu.

168. In raport de aspectele anterior retinute, Completul de judecati constati ca
actiunea reclamantului Frumusachi Constantin cu privire la anularea actului de constatare
nr. 25/08 din 28 februarie 2019 nu este fondata, Autoritatea Nationala de Integritate
retindnd corect conflictul de interese, prin urmare fiind neintemeiata decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond.

169. Din motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 10 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatorie Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea in unei noi decizii de respingere a actiunii depusa de Frumusachi Constantin
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare
nr. 25/08 din 28 februarie 2019.

170. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

Caseaza decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, si hotararea din 20 iulie
2021 a Judecatorie Chisinau, sediul Riscani si adopta o decizie noua, prin care:

Actiunea depusa de Frumusachi Constantin impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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