CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul
lulian lorga, in interesele lui Galeru Vitalie,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui
Galeru Vitalie catre Procurorul General al RM, privind anularea
ordinului nr.893-p din 7 iulie 2020 ,,Cu privire la eliberarea din
functie”; anularea raspunsului nr. 33-1p/20 din 14 august 2020,
prin care a fost respinsa cererea prealabila; restabilirea in functie
de procuror in Procuratura mun. Chisindu; incasarea salariului
mediu lunar pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
serviciu, cu titlu de prejudiciu material; incasarea unei compensatii
in marime de un salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu moral,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-265/24
NR. PIGD 2-20114494-01-3r-11112024)

Refuzul instantei de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
poate fi contestat odata cu fondul cauzei.

Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici
4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul lulian lorga,
n interesele lui Galeru Vitalie

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 septembrie 2020 Galeru Vitalie a depus cerere de chemare n
judecatd Tmpotriva Procurorului General al RM cu privire la anularea
ordinului nr.893-p din 7 iulie 2020, anularea raspunsului la cererea prealabila
nr.133-1p/20 din 14 august 2020, restabilirea in functie, achitarea salariului
mediu lunar pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la serviciu,
achitarea unei compensatii in marime de un salariu mediu lunar, cu titlu de
prejudiciu moral (f.d. 3-6).

2. La data de 17 octombrie 2020 reclamantul a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, prin care a indicat ca parati Procurorul
General al RM si Procuratura Generalda a RM, solicitdnd anularea ordinului
nr.893-p din 7 iulie 2020, anularea raspunsului la cererea prealabild nr.133-
1p/20 din 14 august 2020, restabilirea in functie, achitarea salariului mediu
lunar pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, achitarea unei

compensatii In marime de un salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu moral
(f.d. 28-30).

3. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 29 iunie 2023,
a fost respinsa actiunea inaintata de Galeru Vitalie (f.d. 110, 114-116).

4. La 28 iulie 2023 Galeru Vitalie a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 113). La 3 mai 2024 a
fost prezentata motivarea apelului (f.d. 127-133).

5. La 23 septembrie 2024 avocatul lorga lulian, in interesele apelantului
Galeru Vitalie, a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit. e) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 2016 (in redactie de pana la 4 august 2023), care
reglementa cd, constituie abatere disciplinara — incalcarea grava a legii (f.d.
170-172).



6. Prin incheierea din 15 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit.
¢) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016 (f.d. 199-201).

7. La data de 2 noiembrie 2024, avocatul lulian lorga, reprezentand
interesele lui Galeru Vitalie, a depus la Curtea de Apel Chisindu un recurs
impotriva Incheierii din 15 octombrie 2024 emise de aceeasi instanta. Prin
acest recurs, s-a solicitat anularea Tncheierii si emiterea unei noi incheieri

prin care sa fie dispusa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (f.d. 205-
207).

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

9. Art. 241 alin. (2) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contestii separat cu
recurs pot fi contestate odata cu fondul, dacd prezentul cod sau alte legi nu prevad
pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac.”

10. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

11. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

,»Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) declara recursul inadmisibil;

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

12. Art. 12% alin. (1) si (4) din Cod de procedura civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.”




MOTIVAREA INSTANTEI

13. Analizand dispozitivul incheierii recurate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, dupa ce a verificat
conformitatea cererii depuse de avocatul lulian lorga in numele lui Galeru
Vitalie, a refuzat in solicitarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 lit. e) din Legea nr. 3/2016.

14. Instanta de recurs subliniazd ca prevederile art. 121 din Codul de
procedurad civild reglementeaza mecanismul institutional de sesizare a Curtii
Constitutionale in situatiile In care existd dubii privind constitutionalitatea
actelor normative ce urmeaza a fi aplicate intr-un proces. Acest mecanism
are scopul de a garanta respectarea suprematiei Constitutiei si de a preveni
aplicarea unor dispozitii normative care ar putea contraveni principiilor si
prevederilor constitutionale.

15. Astfel, Legea procedurald stabileste ca instanta de judecatd are
posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionala fie din proprie initiativa, fie
la cererea unui participant la proces, atunci cand existd indoieli privind
constitutionalitatea unor acte normative relevante pentru solutionarea cauzei.
Totusi, aceastd sesizare este subordonatd 1indeplinirii unor conditii
cumulative prevazute de lege, care asigurd relevanta si pertinenta exceptiei
invocate.

16. In situatia in care instanta constati ci aceste conditii nu sunt
indeplinite iIn mod cumulativ, aceasta are obligatia legala de a refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, formalizand aceasta decizie
printr-o incheiere. Acest act procesual reflecta controlul judiciar asupra
cererii i asigurad respectarea riguroasa a cerintelor legale aplicabile.

17. In acest context, Completul de judecati subliniazi ci incheierea prin
care se refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu constituie un act
definitiv care poate fi atacat separat, ci poate fi contestata exclusiv odata cu
fondul cauzei. Aceasta reglementare este prevazuta in mod expres de lege si
este justificatd prin necesitatea de a preveni tergiversarea procedurilor
judiciare si fragmentarea procesului.
urmdreste sa asigure coerenta si celeritatea procesului judiciar. Deciziile
instantei referitoare la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt astfel
integrate in cadrul dezbaterii pe fondul cauzei, oferind partilor oportunitatea
de a formula obiectii in contextul solutionarii complete a cauzei.

19. Luand Tn considerare cele expuse, instanta de recurs concluzioneaza
ca aceasta reglementare stabileste un echilibru intre protejarea drepturilor
fundamentale ale participantilor la proces, suprematia Constitutiei si
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eficienta procesului judiciar. Totodatd, delimitarea clara a situatiilor in care
se poate ridica o exceptie de neconstitutionalitate si modul in care aceasta
poate fi contestatd reflectd o abordare bine fundamentata si orientata spre
evitarea abuzurilor procesuale.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul formulat de avocatul lulian lorga, in numele lui Galeru Vitalie, nu
indeplineste conditiile de admisibilitate privind fondul, intrucat incheierea
contestatd nu constituie un obiect al recursului conform prevederilor
Capitolului IV al Cartii a I1I-a din Codul administrativ.

21. Mai mult, se constata ca Curtea de Apel Chisindu a specificat in mod
expres, in dispozitivul incheierii contestate, ca aceasta poate fi atacata doar
odata cu fondul cauzei. Cu toate acestea, avocatul [ulian lorga, reprezentand
interesele lui Galeru Vitalie, a ignorat aceasta precizare, procedand la
contestarea incheierii Tn mod independent, contrar prevederilor legale
aplicabile.

22. Prin urmare, avand in vedere argumentele expuse si prevederile legale
enuntate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia de declara inadmisibil recursul depus de avocatul lulian lorga, n
interesele lui Galeru Vitalie impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

23. .Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Iulian lorga, in interesele
lui Galeru Vitalie impotriva incheierii din 15 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



