CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Nadejda
Scovorodina, reprezentatd de avocatul Ion Cislari,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nadejda Scovorodina impotriva lui Sergiu Cotoman, intervenient accesoriu
notarul Petru Belciug cu privire la recunoasterea bunului proprietate comuna
pe cote-parti, determinarea cotei-parti in proprietatea comuna in devalmasie,
declararea nulitdtii partiale a testamentului,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1130/23
nr. PIGD 2-19149011-01-2ra-07082023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) si
¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023),
or instanta de apel a aplicat si interpretat corect legea care urma sa fie
aplicata.

Judecatoria Causeni, sediul central, jud. Plesca Sergiu
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotruta, I. Turcan, L Pruteanu

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de catre Nadejda Scovorodina, reprezentati de
avocatul Ion Cislari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 17 septembrie 2019, Nadejda Scovorodina a depus cerere de
chemare 1n judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Sergiu Cotoman, prin
care a solicitat:

- recunoasterea bunului imobil format din casa si teren aferent cu nr.
cadastrale: XXXxX si XXXXX, situate in or. Causeni, str. XXXXX, drept proprietate
comund pe cote-parti a lui Alexandru Fala s1 Nadejda Scovorodina,
recunoscand dreptul de proprietate la cota-parte din imobilul mentionat a
Nadejdei Scovorodina, fiind constatat faptul concubinajului lui Alexandru
Fala si Nadejda Scovorodina in perioada anilor 1980-13 iunie 1995, perioada
in care a avut un acord de activitate comuna in scopul dobandirii de bunuri,
adica al contractului de societate civila;

- determinarea cotelor-parti a proprietatii comune, asupra bunului imobil
format din casa de locuit si teren aferent cu nr. cadastrale XXXXX $1 XXXXX,
situate in or. Causeni, XXXXX, cu atribuirea in proprietate privata a cate % cota-
parte ideald lui Alexandru Fala si Nadejda Scovorodina;

- declararea nulitatii testamentului nr. 4226 din 10 mai 2017, autentificat
de notarul Petru Belciug, in partea in care a fost testata cota-parte a proprietatii
in devdlmasie ce apartine Nadejdei Scovorodina, ca proprietate in devalmasie;

- declararea nulitatii testamentului nr. 4226 din 10 mai 2017, autentificat
de notarul Petru Belciug, in partea in care se incalca rezerva succesorald de
care beneficiazd Nadejda Scovorodina, ca persoand inaptd de munca,
pensionard, cu determinarea marimii rezervei succesorale. (f.d. 8-9, 32-33,
vol. 1)

2. In motivarea cererii Nadejda Scovorodina a indicat, ci incepand cu anul

1980 a trait in concubinaj Alexandru Fala, iar in data de 13 iunie 1995 au
incheiat casatoria. In data de 15 ianuarie 2019 Alexandru Fala a decedat.
In anul 1986, reclamanta impreuna cu concubinul sau Alexandru Fala, din
bani comuni, au procurat o casa de locuit situata in or. Causeni, str. XXXXX.
Contractul de vanzare-cumparare fiind perfectat doar pe numele lui
Alexandru Fala, unde si au trecut cu traiul Tmpreund cu doi copii minori,
ulterior au oficializat relatia prin inregistrarea casatoriei.

3. Reclamanta a mentionat, ca in cadrul inregistrarii masive a loturilor de
teren de pe langa case, in or. Causeni, in anul 2002, in timpul casatoriei,
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terenul aferent casei de locuit, a fost atribuit lui Alexandru Fala, in proprietate
privata bunul imobil cu nr. cadastrale XXxXXx si XXXXX.

4. Nadejda Scovorodina a sustinut, ca in timpul casatoriei, din contul
mijloacelor comune s-a efectuat reparatie capitala cu reamenajarea si
reutilarea casei de locuit, s-a construit o constructic noud, un garaj, s-a
reamenajat terenul aferent casei, valoarea bunurilor imobile in mod evident a
sporit simtitor.

5. In cadrul valorificarii drepturilor succesorale dupa decesul sotului siu
Alexandru Fala, Nadejda Scovorodina, care a acceptat succesiunca in
termenii optionali prin depunerea unei declaratii in acest sens la biroul
notarului Petru Belciug, prin intermediul reprezentantului Boris Fala, a aflat
despre existenta testamentului nr. 4226 din 10 mai 2017, prin care Alexandru
Fala a testat integral casa de locuit si terenul aferent casei lui Sergiu Cotoman.

6. Reclamanta a mentionat, cd bunul imobil mentionat si anume
nemijlocit casa de locuit, este proprietate in devalmasie a sotilor Alexandru
Fala si Nadejda Scovorodina, iar terenul aferent casei de locuit a fost dobandit
de catre soti in timpul casatoriei.

7. Afirma reclamanta ca, testamentul mentionat urmeaza a fi declarat nul
in partea in care a fost testatd cota-parte a proprietatii in devalmasie ce
apartine Nadejdei Scovorodina ca proprietate in devalmasie, totodata fiind
necesard recunoasterea caducitatii testamentului n partea in care se incalca
rezerva succesorala de care beneficiaza Nadejda Scovorodina, ca persoana
inaptd de munca, pensionara.

8. Prin hotararea din 13 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda Scovorodina
impotriva lui Sergiu Cotoman cu privire la recunoasterea bunului proprietate
comund in devalmasie, determinarea cotei-parti in proprietatea comund in
devdlmasie, declararea nulitatii partiale a testamentului nr. 4226 din 10 mai
2017. (f.d.111,115-117, vol.l)

9. In data de 09 septembrie 2021,in termen, Nadejda Scovorodina a
declarat apel impotriva hotararii din 13 august 2021 a Judecatoriei Causent,
sediul central, solicitand casarea hotararii si pronuntarea unei noi solutii de
admitere integrala a actiunii. (f.d 114, vol.l)

10. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 martie 2023 a respins
apelul declarat de Nadejda Scovorodina, a mentinut hotararea din 13 august
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul central. (f.d. 215,216-225, vol.l)

11. Instanta de apel a retinut, cd nu poate constitui temei de dobandire a
dreptului de proprietate, asupra imobilelor si constructiilor anexe, relatia de
fapt a concubinajului. In raport cu momentul dobandirii dreptului de
proprietate asupra imobilului si anexelor acestuia se disting doua situatii:

a) daca dreptul de proprietate a fost dobandit in timpul relatiei de concubinaj,
obiectul material al acestuia se va partaja conform aportului fiecaruia la
dobandirea bunului, dobandirea bunului fiind considerata ca rezultat al unui



acord de activitate comuna in scopul dobandirii de bunuri, adica al
contractului de societate civila;

b) in cazul in care imobilul locativ a fost dobandit de catre unui dintre
concubini, dar pe parcursul acestei relatii au fost efectuate de catre concubini
anumite reconstructii, reparatii capitale, reamenajari etc., concubinul
neproprietar va dispune de dreptul de a solicita plata unei compensatii banesti
egald cu contributia adusd la imbunatatirile imobilului, in baza principiului
imbogatirii fara justd cauza, nedispundnd de dreptul de recunoastere a
proprietatii asupra unei parti din imobilul locativ sau din anexele acestuia.

12. Curtea de Apel Chisinau a constatat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunurile imobile: terenul pentru constructii cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 0.1769 ha., casa de locuit individuala cu nr.
cadastral, Xxxxxx cu suprafata de 163,7 m.p., situate in or. Causeni, str. XXXXX,
apartin cu drept de proprietate (1.0 cota parte) lui Alexandru Fala. Astfel,
regimul juridic al acestor bunuri este ca fiind proprietate personald a lui
Alexandru Fala si nu ca proprietate comuna. Or, invocarea aflarii in relatii de
concubinaj, nu modificad regimul juridic al bunurilor.

13. Astfel, reiesind din prevederile art. 344, alin. (1), alin. (2), art. 496,
alin.(1), art. 497, alin. (1), art. 499, alin. (1) din Codul civil, instanta de apel
a indicat ca temeiul aparitiei proprietatii comune il constituie legea sau actul
juridic.

14. Argumentul Nadejdei Scovorodina precum ca, temeiul aparitiei
proprietatii comune la care pretinde este aflarea in relatii de concubinaj cu
Alexandru Fala, iar ulterior in relatii de casatorie, precum si construirea in comun
a bunurilor date, a fost respins de catre Curtea de Apel Chisinau, or, in situatia
din speta, concubinajul nu constituie temei de aparitie a proprietatii comune, iar
invocarea construirii comune a bunului, la fel nu a fost retinut ca temei, deoarece
proprietatea a fost dobandita de catre Alexandru Fala in temeiul contractului de
vanzare-cumparare, anterior incheierii casatoriei dintre Alexandru Fala si
Nadejda Scovorodina, constituind un bun personal care apartinea doar lui
Alexandru Fala.

15. La fel, instanta de apel a precizat ca atat cerinta privind recunoasterea
bunului imobil ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor Alexandru Fala
si Nadejda Scovorodina, precum si determinarea cotelor-parti ideale si
atribuirea a cate 2 din bunul imobil litigios sunt lipsite de suport legal,
deoarece, la caz, s-a constatat cu certitudine ca bunul imobil nu face parte din
proprietatea comuna si respectiv nu poate fi impartita pe cote-parti.

16. Curtea de Apel Chisinau a respins si argumentul Nadejdei
Scovorodina precum ca a contribuit financiar la constructia casei de locuit in
conditiile, din motiv cd in acest sens nu au fost prezentate probe (bonuri,
facturi fiscale etc.). Mai mult ca atat, reclamanta apelantd nu a probat sporirea
valorii acestui bun in timpul concubinajului, precum si ulterior in timpul
casatoriei.

17. Cu referire la cerinta privind declararea nulitatii testamentului nr.
4226 din 10.05.2017, instanta de apel a precizat, ca din cuprinsul
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testamentului, se retine ca, Alexandru Fala a testat lui Sergiu Cotoman, din
patrimoniul sdu care 11 va apartine la ziua decesului casa de locuit cu terenul
aferent situate in or. Causenti, Str. XXXXX.

18. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fiind justa concluzia primei
instante, potrivit cdreia, careva temeiuri legale pentru declararea nulitétii
testamentului nr. 4226 din 10 mai 2017, intocmit de notarul Petru Belciug la
caz nu au fost constatate, nefiind confirmate prin probe veridice, concludente
si pertinente alegatiile Nadejdei Scovorodina, argumentele invocate in acest
sens de catre ultima purtand un caracter pur declarativ.

19. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca potrivit testamentului,
Alexandru Fala a testat lui Sergiu Cotoman din patrimoniul sdu numai casa si
terenul aferent, restul patrimoniului ce-i apartinea la ziua decesului urméand a
fi mostenit de mostenitorii legali, 1ar rezerva succesorald, potrivit prevederilor
art. 1510 din Codul civil, urmand a fi separatd in primul rand din averea
netestatd a lui Alexandru Fala, si numai 1n cazul insuficientei sau lipsei
acesteia, rezerva se completeazd din averea testatd, testamentul devenind
caduc in aceasta parte.

20. Tmpotriva deciziei instantei de apel, Nadejda Scovorodina,
reprezentata de avocatul Cislari Ion, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea instantel
de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii sau,
dupa caz, de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel. (f.d.2-11,
vol.Il)

21. In motivarea recursului a mentionat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, lipsitd de suport juridic, bazatd pe aplicarea eronatd a legii,
instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei, au dat o
apreciere arbitrard probatoriului administrat, determinand eronat cadrul legal
aplicabil cazului dat.

22. Nadejda Scovorodina, reprezentata de avocatul Cislari Ion, a indicat
ca instanta de apel a omis sa satisfaca standardele procedurale relevante
referitoare la continutul actului judecatoresc, incalcand normele de drept
procedural, or partile au fost efectiv private de dreptul la un control
judecatoresc, in privinta argumentelor asupra carora nu s-a expus instanta de
apel si anume asupra pretentiei cu privire la recunoasterea unui bun
proprietate comund, dobandit in comun in urma activitatii comune, a
contractului de societate civild in perioada concubinajului.

23. In data de 11 septembrie 2023 Sergiu Cotoman a depus referinti, prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararilor judecatoresti.
(f.d. 21-23, vol. 1)

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”



25. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

26. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) releva ca:
,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) 51 (4).”

27. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:
,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

28. Art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023) prevede ca:
»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.”

29. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢€ considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

30. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) stabileste ca:
»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurenta a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost adoptata
la 28 martie 2023, expediata in adresa participantilor la proces, prin e-mail, la
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22 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
dosar. (f.d. 227, vol. I; f.d. 12, vol. I1)

Nadejda Scovorodina, reprezentatd de avocatul Ion Cislari, a declarat
recurs in data de 17 iulie 2023.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare
la 01 septembrie 2023.

33. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura
civild, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 17 iulie 2023.

34. Din analiza recursului declarat de catre Nadejda Scovorodina,
reprezentatd de avocatul Ion Cislari, rezulta ca acesta a invocat temei de
admisibilitate a recursului prevederile indicate la art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢)
din Codul de procedura civila mentionat mai sus.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin. (2)
alin. (2), lit. @) si ¢) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca normele
aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

36. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din
Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incalcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante.

37. In acest context, completul de judecatd retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

38. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

39. In spetd, completul de judecati mentioneazi cd recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

40. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Drept urmare, completul de judecatd retine cd argumentele invocate
de cidtre Nadejda Scovorodina, reprezentata de avocatul lon Cislari, nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de
drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Nadejda Scovorodina,
reprezentata de avocatul Ion Cislari, impotriva deciziei din data de 28 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



