CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Manolii” privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Manolii” impotriva Primarului General al mun. Chisindu,
persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promilton” cu
privire la anularea actelor administrative,

(Dosarul nr. 2ac-453/24
NR. PIGD 2-24062035-01-2ac-21112024)

Consecintele depunerii cererii de stramutare care nu se incadreaza in
temeturile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Manolii” privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iunie 2024, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Manolii” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al
mun. Chisinau, persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promilton” solicitand anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. CU-0000877 din 06 octombrie 2022 si a Autorizatiei de construire
nr. AC-0000572 din 26 martie 2024, emise de Primarul General al
mun. Chisinau.

2. La 15 iulie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” a
depus cerere de concretizare a actiunii, prin care suplimentar a solicitat
anularea raspunsului nr. 2-03/1-924 din 27 mai 2024, semnat de viceprimarul
Ilie Ceban pe marginirea cererii prealabile (f.d.82-84).

3. Prin incheierea din 19 iulie 2024 a Judecadtoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manolii”
privind suspendarea  executdrii  Autorizatiei de construire
nr. AC-0000572-RP din 25 martie 2024 emisa de Primarul General al
mun. Chisinau.

S-a suspendat executarea Autorizatiei de construire
nr. AC-0000572-RP din 25 martie 2024 emisd de Primarul General al
mun. Chisindu, panad la ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” catre Primarul General al
mun. Chisindu privind anularea actului administrativ.

S-au informat participantii la proces ca instanta de judecatd care
examineaza actiunea in contenciosul administrativ poate modifica sau anula
in orice moment incheierea privind suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat. Participantul la proces poate solicita
modificarea sau anularea unei astfel de incheieri ca urmare a schimbarii

circumstantelor sau a neinvocarii acestora in procedura initiala din motive
neimputabile lui (f.d.119-122).

4. La29 iulie 2024, Primarul general al mun. Chisindu a depus cerere de
recurs mpotriva incheierii din 19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
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Central, solicitdnd anularea acesteia si respingerea ca fiind neintemeiata a
cererii privind suspendarea executarii actului administrativ (f.d.148-153).

5. lar, la 05 august 2024, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Promilton”, reprezentata de avocatul Vladislav Rosca a contestat cu recurs
incheierii din 19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand
anularea acesteia si emiterea unei noi incheieri privind respingerea cererii cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ naintata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Manolii” (f.d.155-165).

6. Lallseptembrie 2024, Executorul judecatoresc Andrei Gosic a depus
demers, prin care a solicitat explicarea extinderii si a modului de aplicare si
executare efectiva a incheierii nr.3-2990/2024 din 19 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, in special, oferirea de cétre instanta emitentd a
raspunsului la Intrebarea: de competenta exclusiva a curtilor de apel sau a
executorului judecdtoresc, in conditiile art.21 din Codul de executare, tine
executarea documentului nominalizat (f.d.176-178).

7. Prinincheierea din 30 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-au convocat in sedinta de judecata participantii la proces, pentru
data de 17 octombrie 2024, ora 09:30, in vederea examinarii demersului
Executorului judecatoresc Andrei Gosic privind explicarea incheierii din
19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.201).

8. La 17 octombrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”,
reprezentatd de avocatul Tudor Lesanu a depus cerere de stramutare, prin

care a solicitat stramutarea cauzei la o altd instanta egald in grad
(f.d.215-216).

9. Prin incheierea protocolard din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, s-a anuntat intreruperea sedintei de judecata in
vederea transmiterii cererii de stramutare a cauzei catre Curtea de Apel
Chisinau spre solutionare conform competentei (£.d.227).

10. Potrivit scrisorii Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, prezenta cauza

a fost transmisd Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de recurs
(f.d.218).

11. La 15 noiembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”
a depus cerere in temeiul art.198 alin. (3) din Codul administrativ si art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedurad civila, prin care a solicitat stramutarea
prezentei cauze la o alta instanta de judecata egala in grad pentru examinarea
recursului inaintat impotriva incheierii din 19 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central (f.d.222-224).

12. In sustinerea cererii inaintate, Societatea cu Raspundere Limitati
,Manolii” a invocat faptul ca, conform informatiei prezentate de Consiliul
Superior al Magistraturii, in prezent, la Curtea de Apel Chisinau, din cele 57
de posturi de judecator, sunt ocupate 19 posturi din care un judecator este
suspendat, fiind vacante 38 de posturi.
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13. Astfel, luand in considerare faptul acceptarii cererilor de demisie a mai
multor magistrati ai Curtii de Apel Chisindu, ceea ce a dus la restrangerea
semnificativdi a numadrului total al magistratilor, In opinia sa, existd
incertitudini asupra modului de formare a completelor de judecata, ceea ce
ar putea fi apreciat In conditiile art.6 CEDO ca imposibilitate de formare a
completelor de judecatd in mod legal.

14. Or, o instantd este caracterizatd in sens material de rolul sau
jurisdictional: de a solutiona, pe baza normelor de drept, cu jurisdictie
deplina si In urma unei proceduri organizate, orice problema care tine de
competenta sa [ibidem, pct. 36; Cipru Impotriva Turciei (MC), pct. 233].

15. In spetd, in cadrul Curtii de Apel au fost desemnati pentru exercitarea
temporara a functiei mai mulfi judecatori, ceea ce intra in contradictie cu
jurisprudenta CEDO in cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, in care Curtea cere pentru atestarea independentei
Instantei ca mandatul membrilor judecatori sa fie permanent.

16. Prin urmare, in scopul asigurdrii imperativului de "a se vedea ca
Jjustitia se face" prin examinarea cauzei in mod obiectiv, corect si impartial,
precum si in scopul evitarii favorizarii intereselor unei parti, macar si in
aparenta, in opinia sa, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa stramute cauza
la o alta Curte de Apel egala in grad.

17. Aceasta deoarece, la caz, Curtea de Apel Chisindu a inaintat un demers
Judecatoriei Chisindu privind transmiterea cauzei la cererea sa de chemare
in judecata impotriva Primarului General al mun. Chisindu, terf Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Promilton” pentru examinarea cererii de recurs
depus Impotriva 1incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central
nr.3-2990/2024 din 19 iulie 2024 prin care s-a suspendat executarea
autorizatiei de construire eliberatd Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Promilton”.

18. Acest fapt, creeaza o aparenta rezonabild ca in cadrul Curtii de Apel
Chisindu soarta acestei cauze este deja decisd in favoarea Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Promilton”, fiind straniu ca Curtea singura cere
instantei de fond transmiterea unei cauze.

19. Or, reiesind din prevederile art.242 din Codul administrativ, instanta
de fond dupa primirea cererii de recurs impotriva incheierii transmite singura
dosarul Curtii de Apel pentru solutionarea recursului §i nu invers. Curtea de
Apel se sesizeaza doar in momentul in care cererea de recurs impreund cu
dosarul transmis de instanta de fond parvine in cancelaria instantei de apel.

20. Aici, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” a enuntat ca
verificand portalul Curtii de Apel Chisindu la compartimentul "cereri
pendinte" a constatat cd dosarul a intrat in instanta la 28 octombrie 2024,
care constituie data sesizarii Curtii despre existenta acestui dosar si a cererii
de recurs depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promilton”. lar,
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demersul Curtii de Apel Chisindu expediat instantei de fond este cu mult
anterior datei de 28 octombrie 2024.

21. In asemenea circumstante, cum a fost posibil si in baza carui temei
legal Curtea de Apel Chisindau a cerut dosarul instantei de fond pentru
examinarea cererii de recurs a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Promilton” pana la data de 28 octombrie 2024, daca nici nu era sesizata si
nici nu avea (legal) cunostinta despre acest dosar si aceasta cerere de recurs.

22. Astfel, incalcarea de catre Curtea de Apel Chisinau a prevederilor
art.242 din Codul administrativ, prin solicitarea dosarului pentru examinarea
unei cereri de recurs pand a fi sesizata in modul corespunzator, denota ca
scopul examinarii recursului nu va fi infaptuirea justitiei, ci alte interese.

23. De altfel, in opinia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manolii” este
stranie stabilirea sedintei de examinare a cererii de recurs pentru data de
18 noiembrie 2024 adica in decurs de 2 sdptamani de la intrarea dosarului in
Curte, fard ca cererea de recurs sa fie expediatd intimatei si avocatului
acesteia pentru a se putea apara in conditiile art.6 CEDO, pe cand in alte
dosare examinarea cererilor de recurs se stabilesc si peste 4 luni.

24. Mai mult, nici macar dupa ce la data de 15 noiembrie 2024 a fost
contactata telefonic grefa judecatorului raportor al completului Curtii de
Apel Chisinau pentru a fi expediata avocatului pe adresa sa de e-mail cererea
de recurs, aceasta nu a fost prezentata, ceea ce este de o stranietate absoluta.

25. Astfel, faptele descrise demonstreaza favorizarea apelantei contrar
cadrului legal si rapiditatea examinarii, creeaza pentru ea si orice observator
independent o banuiala serioasa ca nu va avea parte de o judecata impartiala
a cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Promilton"
in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia:

»(1) Orice persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o acfiune In contencios
administrativ.”

27. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ca:

”(4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotaririlor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

28. Art.192 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,» (1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori”.

29. Art.193 alin.(2) din Codul administrativ statuieaza ca:



. (2) Curtile de apel, atit ca instanta de fond, cit si ca instanta de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3
judecatori”.

30. Art.35 alin. (1)-(2) din Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, prevede ca:

,» (1) Fiecare curte de apel isi exercitd competenta intr-o circumscriptie care cuprinde
mai multe judecatorii.

(2) Curtile de apel, judecatoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedinta
sint prevazute la anexa nr.3.

Din anexa nr.3 la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, reiese ca, circumscriptia, in care 1si exercitd competenta
Curtea de Apel Chisinau, include judecatoriile: Chisindu, Orhei,
Straseni, Criuleni, Hancesti, Anenii Noi, Causeni, Ungheni”.

31. Art.37 al Codului administrativ garanteaza ca:

,La infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecata competente si judecatorii competenti sint independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibilda si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

32. Art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

33. Art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o Incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca
instanta competenta nu poate adopta o hotarire:

a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Dupa cum rezulta din actele cauzei, Primarul general al mun. Chisinau
si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Promilton™, au contestat cu recurs
incheierea din 19 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, care se
afla in raza de activitate a Curtii de Apel Chisinau.

35. Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”
impotriva Primarului General al mun. Chisindu, persoana tertd Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Promilton” cu privire la anularea actelor
administrative, se afla la examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Chisinau.



36. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii” a solicitat stramutarea
cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de judecata egala in grad,
invocand indoieli referitor la impartialitatea si corectitudinea judecatorilor,
ce urmeaza sd examineze cauza in mod obiectiv si corect.

37. La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
releva ca art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, enuntat la pct.32, enumera
exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la
o instanta la alta.

38. Corespunzator, din continutul art. 198 alin. (3) lit. a) si b) al Codului
administrativ, rezultd ca In materia actiunilor In contencios administrativ,
spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut dreptul
instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauzad aflatd in procedura
instantei ierarhic inferioare din ratiunea existentei banuielilor ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, adica pentru motivele stipulate de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila si invocate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Manolii” in cererea privind stramutarea cauzei la alta instanta de
judecatd egald in grad.

39. n acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca argumentele invocate in cererea cu privire la stramutarea cauzeli
la o altd instantd de judecata de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila nu pot fi retinute. Or, la
01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, si incepand cu aceasta data se aplica imediat noile
reglementari procedurale.

40. Mai mult, legiuitorul, la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, a
prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad, iar printre
acestea nu se regaseste si cel care ar incadra argumentele invocate de cétre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Manolii” in cererea cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instantd de acelasi

grad.

41. De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul
administrativ, rezultd cd cauza poate fi stramutatd la o altd instantda de
judecatd egala in grad doar in cazul in care, din motivul intervenirii unor
circumstante intemeiate, a devenit imposibild formarea unui complet de
judecata.

42. In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibila
substituirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si formarea unui complet
de judecata, care sda examineze in ordine de recurs cauza de contencios
administrativ respectiva.



43. Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelata ca un mijloc
flexibil din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei
judecatoresti si/sau a judecatorului competent pentru examinarea actiunii n
contencios administrativ, fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre
un tribunal ilegal constituit.

44, Distinct, invocand dispozitiile art.37 din Codul administrativ,
mentionat la pct. 30, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele invocate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Manolii” in cererea depusa cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
de judecata egala in grad, nu cad sub incidenta art.198 alin. (3) din Codul
administrative, indicat la pct.32.

45. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Manolii” cu privire la stramutarea cauzei de
contencios administrativ la o alta instanta de judecata egald in grad.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (4), 198 alin. (3)
s1 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Socictatea cu Raspundere Limitata
,Manoli1” cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala
in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manolii”
impotriva Primarului General al mun. Chisinau, persoana terta Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Promilton” cu privire la anularea actelor
administrative, Curtii de Apel Chisindu, pentru examinarea cererilor de
recurs depuse de Primarul general al mun. Chisindu si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Promilton”, reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



