CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Serghei Mocanu in
interesele lui lurie Andoni, de catre Ministerul Justitiei si de catre
Procuratura Generala,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Iurie Andoni Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat

(Dosarul nr. 2ra-205/23
nr. PIGD 2-20122591-01-2ra-06022023)

Examinarea superficiala a cauzei, fara a aprecia probele prezentate in
sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material suportat
pentru cheltuielile de asistenta juridica.

Judecatoria Cimiglia, sediul central — M. Ganganu
Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursurile depuse de catre Serghei
Mocanu in interesele lui Iurie Andoni, de catre Ministerul Justitiei si de
catre Procuratura Generala,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 august 2020, lurie Andoni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la incasarea din contul bugetului
de stat a prejudiciului material in suma de 50 000 lei, a prejudiciul moral in
suma de 80 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Turie Andoni a indicat ca
la 27 decembrie 2002 de catre SUP al CPS Riscani a fost pornita urmdrirea
penald in dosarul nr.2002021875 privind comiterea de catre Iurie Andoni a
infractiunii prevazute de art.214, alin. (3) din Codul penal (redactia anului
1961). Ulterior, la cauza penala cu nr. 2002021875 a fost conexatd cauza
penald cu nr. 2006028171 pornita la 25 decembrie 2006, conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art.310, alin.(1) din Codul penal si
cauza penalda nr.2007028195 pornita la 01 noiembrie 2007 conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art.335 din Codul penal.

3. Totodata, prin ordonanta din 28 iunie 2016 la cauza penala a fost
anexatd cauza penald cu nr.2012970117 pornitd la 01 noiembrie 2007
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.335, alin.(1)
din Codul penal.

4. Prin ordonanta OUP, Iurie Andoni a fost recunoscut banuit, iar ulterior
a fost pus sub Invinuire de comiterea mai multor infractiuni. Urmare a
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau din 18 mai 2017, Turie
Andoni a fost scos de sub urmarire penala in cauza penald cu nr.2002021875,
procesul penal fiind clasat.

5. Reclamantul a mentionat ca partea-vatamatd Eugenia Duca nefiind de
acord cu ordonanta procurorului din 18 mai 2017 a contestat-0 la 16 iunie
2017, procurorului ierarhic superior. La 06 iulie 2017, prin ordonanta
procurorului adjunct interimar-sef al Procuraturii mun. Chisinau, s-a dispus
respingerea plangerii depusa de Eugenia Duca la 16 iunie 2017. Ulterior,
Eugenia Duca a contestat ordonantele la judecatorul de instructie, iar prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 decembrie 2018, s-a
respins ca neintemeiata plangerea Eugeniei Duca.



6. La 12 decembrie 2018, Eugenia Duca a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 decembrie 2018. Prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2019 s-a respins recursul declarat
de catre Eugenia Duca, s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 03 decembrie 2018.

7. In aceste circumstante Iurie Andoni a mentionat cd fard careva motiv
rezonabil 1n lipsa unor probe pertinente, in scop de a fi umilit, a fost atras
ilegal la rdspundere penala in cadrul cauzei penale nr.2002021875. Astfel, in
timpul atragerii ilegale la raspundere penala a fost nevoit sa suporte umilinta
si disconfort enorm din care motiv a primit trauma psihologica sub forma de
stres care sunt iremediabile.

8. In opinia reclamantului actiunile organului de urmirire penals, i-au
lezat drepturile si libertatile prevazute de art.6 din CtEDO si se considera
indreptatit de a solicita repararea prejudiciului moral estimat de catre acesta
la suma de 80 000 euro luand in considerare cd unul din criteriile de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care prevede ca indemnizatia
trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire.

9. Totodata, reclamantul a mentionat ca pe motivul tragerii ilegale la
raspundere penala in cadrul cauzei penale nr. 2002021875 a fost nevoit sa-si
angajeze aparator, pentru serviciile caruia a suferit cheltuieli in suma de 50
000 let, fapt confirmat prin contractul de asistenta juridicd nr.732 din 12 iunie
2018 si bonul de plata seria EP nr.600894 din 12 iunie 2020.

10. Prin hotararea din 13 1unie 2022 a Judecatoriei Cimisglia, sediul
central s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Iurie
Andoni, s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Turie Andoni prejudiciul material in suma de 50 000
lei si prejudiciul moral in suma de 300 000 lei. In rest, s-a respins ca
neintemeiata cererea reclamantului. (f.d. 175, 189-197, vol. I)

11. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel in termen, de
catre Turie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, Ministerul
Justitiei si Procuratura Generala.

12. Curtea de Apel Comrat prin decizia din 14 noiembrie 2022 a respins
apelurile declarate de catre Iurie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu, de catre Ministerul Justitiei si de catre Procuratura Generald, a
mentinut hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.
(f.d. 21,22-31, vol.ll)

13. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de avocatul
Serghei Mocanu in interesele lui Turie Andoni, de Ministerul Justitiei si de
Procuratura Generala.

14. Turie Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, in sustinerea
recursului a mentionat, ca instanta de apel a interpretat si aplicat gresit
normele de drept material si nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor de
fapt si de drept ale litigiului.



15. Recurentul a sustinut, ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca Iurie Andoni a fost
urmarit penal ilegal un termen excesiv de mare, iar prejudiciul moral dispus
spre incasare este infim cu suferinfele cauzate acestuia prin actiunile ilicitate
ale instantelor judecatoresti si ale procuraturii.

16. Avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Iurie Andoni, referitor la
probarea prejudiciului moral, a precizat ca potrivii practicii CEDO este
suficientd proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate
sd fie prezumate, instantele, urmand sa deduca producerea prejudiciului
moral din simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea
prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata
de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind
practic imposibild. Prin urmare, comportamentul instantelor privind
respingerea partiald a cerintei privind incasarea prejudiciului moral este
inexplicabil.

17. Ministerul Justitiei prin recursul inaintat a invocat ca instanta de apel
la adoptarea solutiei judecatoresti, a aplicat eronat normele de drept material
ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a apreciat
probele arbitrar.

18. In acest sens, Ministerul Justitiei a mentionat ci pentru aplicabilitatea
prevederilor Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, necesita a fi intrunite
cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 privind dreptul la repararea
prejudiciului, céat si de art. 3 privind cazurile de reparare a prejudiciului
material s1 moral, or, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu
pot fi aplicate separat.

19. Autoritatea recurentd a sustinut ca nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului, or, este important si
necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre organul
de drept. Astfel, dacd se demonstreaza printr-un act judecatoresc de
dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmadrire
penala au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul
dacd este vinovata sau nu persoana.

20. La fel a indicat, ca din materialele dosarului nu reiese aplicarea fata
de Iurie Andoni a unor masuri preventive prevazute de art. 3, alin. (1) din
Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, acesta limitandu-se doar a anexa
copia ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si hotararile emise 1n
cadrul cauzei penale privind contestarea acestei ordonante.

21. Ministerul Justitiei a mentionat ca fiind eronata concluzia instantelor
de judecata precum ca Iurie Andoni este in drept sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545-XI111 din
25 februarie 1998, in baza ordonantei de scoatere de sub urmarire penala,
deoarece Iurie Andoni nu intruneste in mod cumulativ prevederile art. 3, alin.
(1) si art. 6, nici nu a fost atras la raspundere penalad si nici nu a fost
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condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare, fiind doar in calitate de
banuit/invinuit de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale. Mai mult ca atat, din materialele cauzei nu reiese
faptul ca in privinta intimatului au fost aplicate careva masuri preventive
prevazute de art. 3 din Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 si declarate
ilegale printr-un act judecatoresc.

22. Totodata, autoritatea recurentd a indicat cd organul de urmarire
penala, a avut obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor
invocate 1n actul de sesizare, de a constata atat circumstantele care dovedesc
vinovatia si cele care dezvinovatesc, cat si circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald. Totodata, o eventuala clasare a cauzei penale
nu trebuie perceputa ca un rebut in activitatea organului de urmarire penala,
dar ca o activitate normald de examinare a unei cauze penale.

23. In ce priveste repararea prejudiciului moral suferit, Ministerul
Justitiei a considerat ca instanta de fond nejustificat a dispus acordarea sumei
respective, fiind disproportionat de mare, in conditiile in care prezenta
actiune nu intruneste toate conditiile aplicabilitatii Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998.

24. La caz, urmdrirea penald desfasuratd in intervalul dat de timp a avut
loc din cauze pertinente, determinate de necesitatea examinarii minutioase a
cauzel penale si aflarii adevarului mai ales ca la cauza penala initiala au fost
conexate alte 3 cauze penale, ceea ce necesitd un volum mai mare de lucru
si actiuni procesuale Intreprinse.

25. Totodata a mentionat, ca la aprecierea cheltuielilor pentru asistenta
juridica, urmeazd a fi constatat faptul daca acestea au fost necesare,
realmente angajate si rezonabile in cuantum. La caz, instantele de judecata
la aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare urmau sa se conformeze
celor doua principii de baza, si anume costurile si cheltuielile urmeaza a fi in
modul corespunzdtor probate, de obicei prin documente de plata sau prin
prezentarea descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile si
aceste cheltuieli trebuie sa fie rezonabile si necesare pentru proceduri in
speta.

26. Astfel, autoritatea recurentd a considerat ca suma onorariului
avocatului incasata in marime de 50 000 lei este neintemeiatd si neprobata
prin inscrisuri, in special ce tine de descifrarea pe ore a lucrului avocatului.

27. Procuratura Generala in sustinerea recursului a mentionat, ca instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea materiala si anume Legea nr. 1545-
X111 din 25 februarie 1998, or, reiesind din prevederile art. 3, urmeaza a fi
reparat prejudiciul cauzat anume prin actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald, procuraturii i instantelor judecatoresti. La caz, actiunile
organelor de urmarire penald au fost intemeiate si legale, din care

considerente pretentiile reclamantului nu se incadreaza in prevederile Legii
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.



28. Actiunile procurorului precum inaintarea nvinuirii §i alte actiuni
procesuale au fost conditionate de temeiuri rezonabile ca aceasta a participat
la savarsirea infractiunii, existand riscul impiedicarii stabilirii adevarului n
cauza penala respectiva.

29. Cu atat mai mult, in cadrul urmaririi penale pe cauza nominalizata nu
a fost emis nici un act procedural prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penald si a procuraturii, respectiv ele au fost
in strictd conformitate cu prevederile legale si au fost indreptate pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a tuturor circumstantelor
cauzei penale.

30. Procuratura Generald a mai indicat cd instanta de apel nu s-a expus
la toate argumentele invocate in apelurile depuse de catre Ministerul Justitiei
si Procuratura Generala ce tine de marimea prejudiciului material si moral
dispus spre incasare, ori nu au fost constatate temeiuri ce i-ar acorda lui lurie
Andoni dreptul la repararea prejudiciului.

31. Insusi ordonanti de scoatere de sub urmirirea penald a lui Iurie
Andoni prin sine este o satisfactie morala, constituie de la sine o satisfactie
echitabila a suferintelor reclamantului in cadrul dosarului penal, finalizat in
modul expus 1n privinta reclamantului.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art.431 din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitdfii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecdtorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

33. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

35. Art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data dacd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

36. Art. 373, alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



»Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.”

37. Art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire latermenul de declarare a recursului, prevazut de art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine ca
recurentii au respectat acest termen, or decizia contestata a fost pronuntata la
data de 14 noiembrie 2022, expediatd participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal, la 18 ianuarie 2023 (f.d. 32, vol.11).

Potrivit avizelor de receptie anexate la materialele dosarului rezulta,
ca recurentii Iurie Andoni, Ministerul Justitiei s1 Procuratura Generala au
receptionat copia deciziei motivate la data de 25 ianuarie 2023.
(f.d.33,36,37, vol.lI)

Avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Iurie Andoni, a depus
recurs la 07 decembrie 2022, de Ministerul Justitiei a depus recurs la 24
ianuarie 2023 si de Procuratura Generala a depus recurs la 20 februarie
2023.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursurile declarate de catre
avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Iurie Andoni, de Ministerul
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Justitiei si de Procuratura Generald, pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform noilor
reglementari.

40. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre lurie Andoni, de
Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala intemeiate si care urmeaza a
fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si de a remite cauza la
rejudecare in instanta de apel.

41. Completul de judecata considerda imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

42. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

43. Astfel, materialele dosarului demonstreaza ca la 27 decembrie 2002
de catre OP al CPs Riscani a fost pornitd cauza penala nr.2002021875 in
temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art.214, alin. (3) din Codul penal (redactia anului 1961), pe faptul
samavolniciei savarsitd de catre [urie Andoni. Prin ordonanta din 31 martie
2008 la cauza penala cu nr. 2002021875 au fost conexate cauza penala cu nr.
2006028171 pornitd la 25 decembrie 2006, in temeiul unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.310, alin.(1) din Codul
penal si cauza penala nr.2007028195 pornita la 01 noiembrie 2007 in temeiul
unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.335,
alin.(1) din Codul penal.

La 10 februarie 2009 in cauza penala nr.2002021875 Turie Andoni a
fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 335,
alin.(3), lit. b) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu din 18 mai
2017, lurie Andoni a fost scos de sub urmarire penald in cauza penala cu
nr.2002021875, procesul penal fiind clasat. (f.d.11-21, vol.l)

Partea-vatdmata FEugenia Duca nefiind de acord cu ordonanta
procurorului din 18 mai 2017 a contestat-o la 16 iunie 2017, procurorului
ierarhic superior.

La 06 1ulie 2017, prin ordonanta procurorului adjunct interimar-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, s-a dispus respingerea plangerii depusd de
Eugenia Duca la 16 iunie 2017. Ulterior, Eugenia Duca a contestat
ordonantele la judecatorul de instructie.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 03
decembrie 2018 s-a respins ca neintemeiata plangerea inaintata de avocatul
Igor Domnicu in interesele Eugeniei Duca, in temeiul art.313 din Codul de
procedura penala. (f.d. 5-8, vol.l)

La 12 decembrie 2018, avocatul Igor Domnicu in interesele Eugeniei
Duca a contestat cu recurs incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
din 03 decembrie 2018. (f.d. 29-32, vol.I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2019 s-a respins
recursul declarat de catre Eugenia Duca, s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 03 decembrie 2018.(f.d. 22-28, vol.l)

44. Turie Andoni, a considerat ca odata ce a fost scos de sub urmarire
penald, este Indreptatit sa se adreseze in instantd de judecatda cu prezenta
actiune, in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si procuraturii, in baza Legii nr.1545-XI11 din
25 februarie 1998.

45. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Cimislia, sediul
central, prin hotararea din 13 tunie 2022, a admis partial cererea de chemarea
in judecatd, a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui lurie Andoni prejudiciul material in suma de 50 000
lei si prejudiciul moral in sumi de 300 000 lei. In rest, a respins ca
neintemeiata cererea reclamantului. (f.d.175, 189-197, vol. )

46. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat, prin
decizia din 14 noiembrie 2022 a respins apelurile declarate de catre Iurie
Andoni, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu, Ministerul Justitiei si
Procurata Generala, a mentinut hotararea din 13 iunie 2022 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul central. (f.d.21,22-31, vol. 1)

47. Instanta de apel, in temeiul prevederilor art. 3, alin. (1), lit. a), lit. ¢),
art. 2 alin.(1), art. 6, lit. b) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procuraturii si ale instantelor judecatorestii nr. 1545-XI1I din 25 februarie
1998, art. 1405, alin. (1) din Codul civil, raportate la circumstantele cauzei, a
concluzionat ca Iurie Andoni are dreptul la despagubire pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala ale procuraturii
st ale instantelor judecatorestii, deoarece, in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de lege pentru a putea solicita despagubiri pentru prejudiciile care i-
au fost cauzate.

Astfel, in baza art. 11, alin. (1) din Legea nr. 1545- X111 din 25 februarie
1998 si art. 1423, alin.(1) din Codul civil, Curtea de Apel Comrat a apreciat
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Turie Andoni la
suma de 300 000 lei, deoarece in cadrul examinarii cauzei, nu au fost
prezentate careva probe care ar demonstra cauzarea unui prejudiciu de o
valoare mai gravd sau mai usoara, decat cel dispus spre incasare de catre
instanta de fond si care poartd un caracter echitabil durerile psihice si
suferintele fizice provocate de atare actiuni.
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Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciul material solicitat,
format din cheltuielile pentru asistenta juridica de care Iurie Andoni a
beneficiat in cursul cauzei penale, instanta de apel a retinut ca aceasta este
intemeiatd, deoarece la materialele cauzei a fost prezentat bonul de plata
seria EP nr. 600894 din 12 iunie 2020 in vederea acordarii serviciilor de
asistenta juridica in cauza penald nr. 2002021875.

48. Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in art. 373, alin.
(1) st alin. (2) din Codul de procedura civila si din specificul obiectului
actiunii in cauza, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura concluzia
instantei de apel de admitere a pretentiei lui Turie Andoni privind incasarea
prejudiciului material suportat pentru cheltuielile de asistentd juridica,
rezultatd din examinarea superficiald a probelor anexate la materialele
dosarului precum si normele de drept ce reglementeaza institutia repararii
prejudiciului material sub forma de cheltuieli pentru asistenta juridica, fapt
ce impune necesitatea casarii deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

49. Din materialele dosarului rezulta ca lurie Andoni in sustinerea
acestei pretentii a prezentat bonul de plata seria EP nr. 600894 din 12 iunie
2020 si copia mandatului avocational din 12 iunie 2018. (f.d. 9-10, vol.l)

50. Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, atat in apel, cat si in
recurs au sustinut, cd Iurie Andoni nu a dovedit faptul cauzarii prejudiciului
material, nefiind prezentate probe in acest sens, or la materialele dosarului
nu a fost prezentata in special descifrarea pe ore a lucrului avocatului,
sustinand ca acesta a fost aparatorul lui Iurie Andoni doar la faza de
contestare de cétre partea-vatamata a ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald. Nu a fost clarificata situatia participarii avocatului Serghei Mocanu
anume in cauza penala nr. 2002021875, volumul de lucru efectuat de avocat
si justificarea pentru acest volum de lucru a sumei solicitate de 50 000 lei.

51. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie, lecturand
decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 14 noiembrie 2022, observa ca
instanta de judecata a admis ca probe in sustinerea acestei pretentii bonul de
plata seria EP nr. 600894 din 12 iunie 2020 in vederea acordarii serviciilor
de asistenta juridicd in cauza penald nr. 2002021875 si copia mandatului
avocational din 12 iunie 2018, fara a da apreciere acestei probe si fard a
verifica caracterul rezonabil si realmente angajat al cheltuielilor de asistenta
juridica, or, contractul de asistenta juridica a fost incheiat la 12 iunie 2018,
lar mandatul avocational, cat si bonul de plata au fost eliberate dupa ce Iurie
Andoni a fost scos de sub urmarire penald, prin ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu din 18 mai 2017.

52. In acest aspect, este evident ca instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a da apreciere probelor
prezentate de catre Iurie Andoni in sustinerea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material suportat pentru cheltuielile de asistenta
juridica, precum si a principiilor de baza care urmeaza a fi apreciate la



incasarea cheltuielilor de judecata si anume acestea trebuie sa fie probate sa
fie rezonabile ca cuantum si necesare procedurilor in speta.

53. Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului, cu care a fost
investitd prin prevederea legala mentionata la art. 373, alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de apel avea obligatia la
judecarea fondului cauzei sd determine intrunirea conditiilor aplicabilitatii
Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, cuantum prejudiciului moral in
dependenta de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatimate, sa stabileasca si sa
analizeze minutios aspectele enuntate supra, sa raspundd tuturor
argumentelor invocate de cétre participantii la proces.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova mai sus-
citate, mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca,
cererile lor au fost analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii
controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba
putere de convingere. Nemotivarea hotdrarii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

55. Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotdrarilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

56. La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa facd uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).
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57. In circumstantele cauzei completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca instanta de apel pentru a admite pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral si material, intai urma sa determine intrunirea
conditiilor aplicabilitatii Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, sa
determine cuantum prejudiciului material, sa dea apreciere probelor
prezentate in sustinerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
material, sa verifice daca cheltuielile de judecata sunt probate, necesare,
rezonabile si daca au fost real suportate de catre Iurie Andoni in cadrul
urmarii penale.

58. Astfel, completul de judecatd ajunge la concluzia ca Ministerul
Justitie si Procuratura Generalad nu au fost auzite de instanta de apel, intr-un
mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul 6 din
Conventie, or, au sustinut ca, la caz, nu sunt intrunite conditiile de
aplicabilitatea Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, in ceia ce priveste
prejudiciul material, ca cuantumul prejudiciul moral este exagerat, ca
pretentia lui Iurie Andoni privind repararea prejudiciului material nu este
probata, avocatul Serghei Mocanu nu a prezentat descifrarea pe ore a lucrului
acestuia, care a intervenit abia dupa scoaterea lui Iurie Andoni de sub
urmadrire penald, iar instanta de apel nu a argumentat in niciun fel acest
aspect.

59. Totodata, instanta de recurs evidentiaza cd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adica in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

60. In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse examinarii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

61. Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursurilor depuse de catre Serghei Mocanu in
interesele lui Turie Andoni, de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si
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casarii deciziei din 14 noiembrie 2022 Curtii de Apel Comrat cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat.

62. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile depuse de catre Serghei Mocanu in interesele lui
lurie Andoni, de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.

Caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2022 Curtii de Apel Comrat,
adoptatd in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Iurie Andoni impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald, cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti precum si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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