CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul
Lunga Dmitri privind stramutarea cauzei la o altd instantd de
judecatd egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,»Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
anularea notificarii de rezolutiune a actului juridic si a actului
administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-459/24
NR. PIGD 2-20117475-01-2ac-26112024)

Consecintele depunerii cererii de stramutare care nu se incadreaza in
temeiurile stramutarii unei cauze de contencios administrativ.

05 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga
Dmitri privind strimutarea cauzei la o alta instanta de judecati egala
in grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 septembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest” (in continuare SRL ,,Avia Invest”) a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura de contencios administrativ, Tmpotriva Agentiei
Proprietatii  Publice, solicitind anularea notificarii de rezolutiune
nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii Publice a
rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisindau si a terenului aferent nr.4/03 din
30 august 2013 1incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre
SRL ,,Avia Invest” a tuturor activelor ce au facut obiectul concesiunii si
imbunatatirile care nu pot fi separate de obiectul concesiunii fara a-i cauza
prejudicii, care au fost aduse de cdtre concesionar acestui obiect, precum si
constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele achizitionate fara
consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in termen de
180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile.

Totodata, a solicitat suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune
nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice.

2. Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (mentinutd prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu) a fost admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendatd executarea
Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 1ulie 2020 emisd de Agentia
Proprietdtii Publice, pand la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

3. Prin hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani actiunea depusa de SRL ,,Avia Invest”, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Au fost mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din
15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pana cand
hotararea judecatoreasca va deveni definitiva.



4, La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Lunga Dmitri, a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii
primei instante, iar la 07 iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala
a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158, vol. V).

5. La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

6. La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea wverificarii constitutionalitatii unor prevederi legale
(f.d.89, vol. V).

7. Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.111, vol. V).

8. Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

9. La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind
atragerea in proces in calitate de terti OAO ,,Komaksavia Airport Invest”
Ltd, OAO ,,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii
si SA ,,Garantie” (f.d. 183,187, 190, vol. V).

10. La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

11. La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale

in vederea wverificarii constitutionalitatii unor prevederi legale
(f.d.35, vol. V1),

12. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

13. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declaratd inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale n
vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

14. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea In proces in



calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO
,,Khabarovsky Airport” (f.d.111, vol.VI).

15. Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

16. La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind
atragerea 1n proces in calitate de terti OOO , Apcenanb-Kamurtan”
(f.d.129, vol. V).

17. La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea verificarii constitutionalititii unor prevederi legale

(£.d.190, vol. V1).

18. Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,Apcenanp-Kamuran” si SA ,Garantie”

(f.d.33, vol. VI1).

19. Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declaratad inadmisibila cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (£.d.37, vol. VII).

20. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga
Dmitri s1 mentinuta hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

21. La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sdi imputerniciti, Irina Doncenco, in baza
procurii nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza
mandatului seria nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial
(nemotivat) Tmpotriva deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116,
vol. VII).

22. La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului
Lunga Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza
procurii nr.12/49 din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului,
solicitand anularea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din
17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia
Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel si privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalititii unor prevederi
legale, anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalititii unor prevederi
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legale si declarata inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind
ridicarea  exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalitdtii unor prevederi
legale, precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia
Invest” privind atragerea In proces in calitate de tert a Comisiei de
Monitorizare a Concesiunii, anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
000 ,,Apcenanp-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum si prin care a fost
declarata inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale, anularea
deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

23. Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul depus de SRL ,,Avia Invest”, a fost declarat inadmisibil.

24. La 18 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere privind corectarea/explicarea deciziei si emiterea unei
hotarari suplimentare la decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.4-9, Vol.XI).

25. La 31 ianuarie 2024, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Dmitri Lungu, a depus cerere de stramutare a examinarii cererii privind
corectarea/explicarea deciziei si emiterea unei hotarari suplimentare la
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instanta egala in grad (f.d. 110-112, Vol.XIl).

26. Prin incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea depusd de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Lunga Dmitri cu privire la stramutarea cererii privind corectarea/explicarea
deciziei si emiterea unei hotarari suplimentare la decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2022, la o altd instantd de acelasi grad, in cauza
de contencios administrativ, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice privind constatarea
nulitatii notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020,
constatarea nulitatii absolute a art. 25.3, precum si a celorlalte clauze
contractuale din contractul de concesiune nr. 4/03 din 30 august 2013 ce
permit rezolutiunea unilateral (f.d.117-123, VVol.XI).

27. Prin incheierea din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea SRL , Avia Invest” cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, explicarea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau si corectarea erorii din decizia Curtii de Apel Chisindu din



23 noiembrie 2022 si hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.161-169, Vol.XI).

28. La 18 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Lunga Dmitri a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat anularea
incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Sa privind suspendarea examindrii cauzei in ordine de apel,
a incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea Sa privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor
prevederi legale, a incheierii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care i-a fost respinsa cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdfii unor prevederi legale, a incheierii din 21 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibila cererea sa
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi
legale, a incheierii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin
care i-a fost respinsa cererea privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,, Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport”, a
incheierii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care i s-a
respins cererea privind atragerea in proces in calitate de terf a Comisiei de
Monitorizare a Concesiunii, a incheierii din 22 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care i-a fost respinsa cererea privind atragerea in proces
in calitate de terti OOO , Apcenamp-Kanurtan” si S.A. ,,Garantie” si a
incheierii din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
declaratd inadmisibila cererea sa privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii ~ unor  prevederi legale, cu rejudecarea
cererilor/demersurilor depuse si admiterea lor in sensul formulat
(f.d.171-178, Vol.X1).

29. Prin incheierea din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa ca neintemeiatd cererea SRL ,,Avia Invest” cu privire la
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de revizuire
(f.d.187-188, Vol.Xl).

30. Iar la 20 noiembrie 2024, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul
Lunga Dmitri, in temeiul art.198 din Codul administrativ a depus cerere
privind stramutarea cauzei la o altd instantd egald 1n grad
(f.d.194-195, Vol.XI).

31.1n argumentarea cererii inaintate, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri, a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in
cererea privind strdmutarea cauzei la o alta instantd egald in grad depusa la
31 ianuarie 2024, solutionata prin incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie (a se vedea pct.25-26).



32. Astfel, SRL ,,Avia Invest” a enuntat ca are indoieli cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea colectivd a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu. lar, indoielile existente generecaza aparente de lipsd de
independenta a judecatorilor instantei vizate, ceea ce duce la prejudicierea
ireversibila a imaginii de instantd independentd la solutionarea cauzei,
circumstante care denota incalcarea prevederilor art. 6 paragraf 1 din CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia:

»(1) Orice persoand care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate Tnainta o acfiune In contencios
administrativ.”

34. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, prevede ca:

”(4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel Tmpotriva hotaririlor si
recursurile impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

35. Art.192 alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,» (1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori”.

36. Art.193 alin.(2) din Codul administrativ statuieaza ca:

»(2) Curtile de apel, atit ca instanta de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3
judecatori”.

37. Art.37 al Codului administrativ garanteaza ca:

,La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecatd competente si judecdtorii competenti sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

38. Art.195 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

39. Art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datad prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

40. Art. 198 alin.(3) din Codul administrativ, statuiaza ca:

,»(3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca
instanta competenta nu poate adopta o hotarire:

a) cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;



b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata”.

41. Art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Dupa cum rezulta din actele cauzei, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata
de avocatul Lunga Dmitri a depus cerere de revizuire a incheierilor din
17 noiembrie 2022, 21 noiembrie 2022 si 22 noiembrie 2022 ale Curtii de
Apel Chisinau, care prin prisma art. 448 din Codul de procedura civila, este
de competenta Curtii de Apel Chisinau de a fi solutionata.

43. Astfel, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea Notificarii de
rezolutiune a actului juridic si a actului administrativ, se afld la examinare in
ordine de revizuire la Curtea de Apel Chiginau.

44. SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri, a solicitat,
in baza art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, straimutarea cauzei la
o alta instanta de acelasi grad, invocand existenta unei suspiciuni colective
de impartialitate a magistratilor acestei instante.

45, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
argumentul formulat de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga
Dmitri pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad, in
conformitate cu art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, nu poate fi
retinut.

46. Aceasta deoarece, art. 198 alin. (3) din Codul administrativ
reglementeazd conditiile si procedura de stramutare a unei actiuni in
contencios administrativ la o altd instanta de judecata, atunci cand instanta
initial competenta se afla in imposibilitatea de a solutiona cauza in mod
obiectiv si impartial. Esenta acestui articol este de a garanta dreptul la un
proces echitabil, asigurand ca instanta implicata poate actiona fara suspiciuni
rezonabile privind impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

47. Decizia de stramutare a cauzei reprezintd o masura exceptionala si este
decisd exclusiv de instanta ierarhic superioard printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, ceea ce confera solutiei caracter definitiv si
obligatoriu. Acest mecanism procedural previne prelungirea litigiilor si evita
abuzul de drept procesual. In analiza criteriilor de straimutare, articolul 198
alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, reglementeaza ca stramutarea se
impune fie in cazul recuzarii sau abtinerii unuia ori mai multor judecatori,
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fie din cauza altor motive intemeiate, daca acestea fac imposibila substituirea
judecatorilor si, astfel, constituirea completului de judecata.

48. Scopul principal al acestei prevederi este asigurarea impartialitatii si
respectarea dreptului la un proces echitabil. Stramutarea cauzei ofera astfel
garantia ca litigiul va fi solutionat de o instanta neutra, respectand cerintele
de impartialitate si obiectivitate, in conformitate cu drepturile fundamentale
protejate de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel,
art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, constituie 0 masura de protectie a
accesului la justitie, asigurand ca partile implicate intr-un contencios
administrativ au dreptul de a se adresa unei instante de acelasi grad, in
conditii de impartialitate si neutralitate procesuala.

49. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca legiuitorul a prevazut in mod limitativ circumstantele care
pot justifica stramutarea cauzei.

50. in cererea depusi de SRL , Avia Invest”, reprezentati de avocatul
Lunga Dmitri, argumentele invocate nu se incadreazd in circumstantele
enumerate in art. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, ceea ce
inseamna ca cererea de stramutare este neintemeiata.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
sd evidentieze prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, conform
carora un judecator trebuie sa se abtind de la solutionarea oricarui dosar daca
constatd cd nu il poate judeca intr-o manierd impartiald sau daca un
observator rezonabil ar putea percepe ca impartialitatea sa este afectata.
Printre aceste situatii, fara ca lista s fie exhaustiva, se numara: cazul in care
judecatorul are o predispozitie sau prejudecata reala fata de una dintre parti,
cunoaste personal fapte relevante pentru proces, a fost anterior avocat sau
martor in dosar, sau cazul in care judecatorul ori un membru al familiei sale
are un interes economic in rezultatul procesului.

52. Astfel, avand in vedere circumstantele spetei si argumentele formulate
in sustinerea cererii de straimutare a cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata, pe baza materialelor din dosar, cd niciunul
dintre judecatorii din completul Curtii de Apel Chisindu, caruia i-a fost
repartizatd cauza spre examinare in ordine de revizuire, nu a demonstrat
partinire sau prejudecati personale.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, pentru
a asigura dreptul participantilor la un proces impartial in contencios
administrativ, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale, legiuitorul a prevazut la
art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a depune
o cerere de recuzare. Acest drept poate fi exercitat in temeiul prevederilor
din art. 49 si 50 ale aceluiasi cod, care stabilesc motivele pentru care un
judecator poate fi considerat incompatibil sau poate fi recuzat. Aceste



prevederi asigurd un cadru legal pentru protejarea dreptului la un proces
echitabil g1 impartial, contribuind astfel la mentinerea increderii in sistemul
judiciar si garantand ca nicio parte nu este dezavantajatd din cauza unei
posibile partiniri a judecatorului.

54. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca legislatia in vigoare ofera participantilor la proces mecanisme adecvate
pentru a solicita recuzarea unui judecator, in situatiile in care exista motive
justificate de indoiala privind impartialitatea acestuia.

55. Respectiv, numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor
judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, substituirea carora ar deveni
imposibild, instanta ierarhic superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta
cauzad la o alta instanta egald in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

56. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca nu are dreptul de a substitui vointa imperativa a legiuitorului,
reflectatd in normele de procedurad administrativa, pentru a admite un demers
lipsit de temeinicie.

57. Simple presupuneri invocate de o parte intr-un proces, fara dovezi
clare sau argumente intemeiate, nu sunt suficiente pentru a justifica
strimutarea cauzei la o alti instanti de acelasi grad. In cadrul legal,
schimbarea instantei competente sd examineze o cauza este o masurd
exceptionala, aplicabild doar atunci cand exista motive bine intemeiate care
pun la indoiald impartialitatea sau capacitatea de a judeca obiectiv a
judecatorilor desemnati initial.

58. Legislatia prevede ca astfel de cereri de stramutare trebuie sustinute
de dovezi clare privind lipsa de impartialitate sau de circumstante
exceptionale care impiedica completul desemnat sda examineze obiectiv
cazul. Simpla suspiciune sau perceptia subiectiva a uneia dintre parti nu
poate fi consideratda un temei juridic suficient, Intrucat, daca ar fi acceptate
astfel de argumente fara fundament solid, s-ar crea un precedent periculos.
Astfel, orice parte nemultumita ar putea solicita stramutarea procesului, ceea
ce ar afecta stabilitatea sistemului judiciar si ar impiedica functionarea
eficienta a instantelor.

59. Prin urmare, pentru a mentine integritatea procesului judiciar si pentru
a respecta competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de
stramutare sa fie intemeiate pe motive reale si demonstrabile. Fara un temei
solid, instanta competentd ramane aceea care a fost desemnata initial pentru
a judeca speta in conditiile legii.

60. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de judecata
egala in grad.



61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (4), 198 alin. (3)
s1 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la stramutarea
cauzei la o altad instantd de judecatd egala in grad.

Restituie cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea Notificarii de
rezolutiune a actului juridic si a actului administrativ, Curtii de Apel
Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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