CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Serviciul Vamal,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ciobanu Aurelia impotriva Serviciului Vamal privind

anularea actului administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-625/23)
NR. PIGD (2-22061829-01-3ra-09062023)

Interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept referitoare la detasarea si
trecerea temporard intr-o altd functie a angajatilor/functionarilor publici cu statut
special

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani — Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

5 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Serviciul Vamal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 mai 2022, avocatul Botnaru Ruslan in interesele Aureliei Ciobanu a
depus actiune in instanta de contencios administrativ, concretizata ulterior,
impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului nr. 657-p din 21.03.2022
cu privire la trecerea temporara in functie a reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef
Post vamal Chisinau 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef
Post vamal Comrat (PV1), Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 pana la
21.03.2023, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, a relatat ¢4, prin ordinul Biroului Vamal Centru nr.
145-p/o din 26.01.2022, Aureliei Ciobanu i-a fost acordat concediul anual de
odihna, incepand cu 21.02.2022 panda 20.03.2022. Ulterior, prin ordinul
Directorului Serviciului Vamal nr. 154- p/o din 21.02.2022, inspectorului
principal, Post Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriald), Ecaterina Axentiev, 1 s-a
dispus exercitarea atributiilor de serviciu ale sefului postului vamal specificat, pe
perioada concediului reclamantei Ciobanu Aurelia sef post vamal, incepand cu
data de 21.02.2022 pana la 20.03.2022. Concretizeaza ca ordinul nr. 154-p/o din
21.02.2022, nu a fost adus la cunostinta functionarului vamal, Aurelia Ciobanu,
care la ziua emiterii acestuia, se afla in concediul anual de odihna si nu sunt clare
impedimentele care au determinat imposibilitatea serviciului Vamal sa i-1 aduca
la cunostintd in perioada in care reclamanta Aurelia Ciobanu, si-a exercitat
atributiile de serviciu, afland-se la locul de munca sa.

3. A comunicat ca ulterior, sub pretextul ca Ciobanu Aurelia, Post Vamal
Chisindu 1 (PV I industriald), categoric a refuzat transmiterea cheilor si biroul de
serviciu persoanei care s-a dispus interimatul functiei (de fapt reclamanta
Ciobanu Aurelia nu a fost informatd gi contactatd in vederea transmiterii
bunurilor specificate), in baza datelor intentionat denaturate a fost initiata ancheta
de serviciu, in cadrul careia, in temeiul demersului nr.28/04-3092 din 01.03.2022,
prin ordinul sefului Biroului Vamal Centru nr.48- o din 07.03.2022, fara referire
la careva acte normative, s-a dispus inventarierea mijloacelor fixe, stocurilor de
marfuri si materiale circulante, formularelor tipizate cu regim special aliate in
biroul Sefului Postului Vamal Chisindau 1 (PV I, Industriald) la situatia din
09.03.2022, fard a lua in considerare cd inventarierea Postului Vamal Chisindu 1
(PV 1, Industriald) a fost efectuata in luna ianuarie 2022 si legislatia nu prevede
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posibilitatea inventarierii doar a singurului birou, ci doar a Postului in intregime.
Respectiv a indicat ca n data de 09.03.2022, usa biroului Sefului Postului Vamal
Chisinau 1 (PV I, Industriald) a fost fortata si spartd, cu toate ca Seful adjunct al
postului vamal, Sergiu Chitan detine duplicatul cheii, iar biroul de serviciu, de
fapt, a fost ilegal cercetat si perchezitionat.

4. A mentionat ca la data de 29 martie 2022, Ciobanu Aurelia, fiind
reprezentatd de catre avocatul Botnaru Ruslan a depus o cerere prealabild prin
care a  solicitat emiterea  unei  decizii privind  constatrea
nulitatii/retragerea/anularea ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 657-p
din 21.03.2022, privind trecerea temporara a lui Ciobanu Aurelia din functia de
Sef Post Vamal Chisinau 1, (PVI, Industriald), Biroul Vamal Centru, in functia
de Sef Post Vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu data de
21.03.2022, pana la data de 21.03.2022.

5. A afirmat reclamanta cd pand la momentul actual, nu a primit un careva
raspuns la cererea prealabild, fapt ce prezuma in conformitate cu prevederile art.
64 Cod Administrativ o decizie de refuz in solutionarea solicitarilor inaintate in
cererea prealabila. Astfel, a reiterat ca, cu ordinul nr. 657-p din 21.03.2022,
functionarul vamal Aurelia Ciobanu a luat cunostintd nemijlocit la data revenirii
din concediul de odihna anual, adica din data de 21 martie 2022, cand aceasta a
fost transferata in functia de Sef Post Vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud,
incepand cu data de 21.03.2022, pana la data de 21.03.2023.

6. A concretizat ca ordinul nr.154-p/o din 21.02.2022, nu a fost adus la
cunostinta reclamantei Aurelia Ciobanu, care la ziua emiterii acestuia, se afla in
concediul anual de odihna si nu sunt clare impedimentele care au determinat
imposibilitatea Serviciului Vamal de a emite ordinul respectiv in perioada
26.01.2022 - 18.02.2022, perioada in care reclamanta Aurelia Ciobanu, si-a
exercitat atributiile de serviciu, afland-se la locul de munca si cu usurinta putea
fi informata cd atributiile de serviciu ale sefului postului vamal in perioada aflarii
acesteia in concediul anual de odihna nu vor fi exercitate temporar de catre seful
adjunct al Postului Vamal Chisinau 1 (PV I, Industriala), Sergiu Chitan.

7. Astfel, a sustinut cd, cunoscand cu certitudine cd functionarul vamal,
Aurelia Ciobanu, nu cunoaste despre emiterea ordinului  nr.154-p/o din
21.02.2022, inspectorul principal DIS, Dumitru Harabari, prin intelegerea
prealabila cu alte persoane din sistemul vamal, urmarind scopul patrunderii
ilegale si cercetdrii biroului de serviciu Sefului de Post, Aurelia Ciobanu,
conform planului bine determinat, intentionat a invocat in Raportul nr. 1484 din
28.02.2022, date eronate ce nu corespund realitdtii precum ca la momentul
plecarii in concediul anual de odihna, reclamanta Aurelia Ciobanu a refuzat sa
predea functionarului vamal care exercita atributiile de serviciu a acesteia,
materialele detinute in procedurd precum si biroul de serviciu, demarand ancheta
de serviciu initiata in baza ordinului Directorului Serviciului Vamal nr.68-0 din
28.02.2022.



8. Reclamanta a mentionat ca la data de 09.03.2022, usa biroului Sefului
Postului Vamal Chigindu 1 (PV Industriald) a fost fortata si sparta, cu toate ca
Seful adjunct al postului vamal, Sergiu Chitan detine duplicatul cheii, iar biroul
de serviciu, de fapt, a fost ilegal cercetat si perchezitionat, in asemenea situatie
emiterea ordinului nr. 48-o, din 07.03.2022, in secret fara referire la careva acte
normative si publicatia blogger-ului Ungureanu 112, usa biroului de serviciu
Sefului Postului Vamal Chisindu 1 (PV I, Industriald) a fost fortata, de fapt, in
vederea depistarii materialelor compromititoare si asigurarii interimatului in
continuare de catre Ecaterina Axentiev.

9. In aceastd ordine de idei a sustinut ci, este relevantd hotirarea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cazul Petri Sallinen si altii versus
Finlanda din 27.09.2005, a specificat ca art.8 al Conventiei se aplica si sediului
profesional al unei persoane in masura in care aceasta isi desfasoara o buna partea
a vietil sale private in acel spatiu. De aceea afirma ca patrunderea in biroul de
serviciu constituie o ingerintd in drepturile reclamantului prevazute de art.8 al
Conventiei. O astfel de ingerintd este posibild doar in masura in care este
prevazuta de egea internd. Astfel, legea interna potrivit art. 125 Cod de Procedura
Penald, prevede urmatoarele temeiuri pentru efectuarea perchezitiei si anume:
daca din probele acumulate sau din materialele activitatii speciale de investigatii
rezulta o presupunere rezonabila ca intr-o anumita incapere ori intr-un alt loc sau
la 0 anumitd persoana se pot afla instrumente ce au fost destinate pentru a fi
folosite sau au servit ca mijloace la savirsirea infractiunii, obiecte si valori
dobindite de pe urma infractiunii, precum si alte obiecte sau documente care ar
putea avea importantd pentru cauza penala si care prin alte procedee probatorii
nu pot fi obtinute, sau in scopul descoperirii unor persoane cautate, a unor cadavre
sau a altor date importante pentru cauza penala, ceea ce cu siguranta nu se refera
la speta.

10. Considera Ciobanu Aurelia ca in circumstantele enuntate, fapta descrisa
exprimata prin spargerea usii, cercetarea si perchezitionarea ilegala a biroului de
serviciu a Sefului Postului Vamal Chisindu 1 (PV I, Industriald), Aurelia
Ciobanu, in conformitate cu prevederile art. 8 al Conventiei si relatarile Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, reprezinta componenta de infractiune
prevazuta de art. 179 alin. (3), lit. a) Cod Penal, adica patrunderea sau raimanerea
ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtdmantul acesteia
ori refuzul de a le parasi la cererea ei, precum si perchezitiile si cercetarile ilegale,
savarsite cu folosirea situatiei de serviciu.

11. A sustinut cda, analizand ordinul nr. 657-p, din 21.03.2022, constata ca
acesta nicidecum nu este motivat, deoarece angajatorul absolut deloc nu si-a
argumentat actul administrativ emis, or, nu este motivata in general abordarea
unel solutii, detasarea Aurelie1 Ciobanu, nefiind justificata. De altfel indica ca,
motivarea unei solutii, si in general a unui act administrativ este o procedura
obligatorie si iminentd, pentru a ardta si a descrie solufia adoptata, pentru a
clarifica reclamantului care sunt temeiurile de fapt pentru adoptarea unei solutii
ca atare, insa in cazul de fatd la emiterea ordinului nr. 657-p din 21.03.2022,
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Serviciul Vamal absolut nu si-a motivat solutia, si nici intr-un mod nu a
argumentat concluzia de detasare, iar Ciobanu Aurelia este Tn necunostinta totala
cu privire la motivele detasarii sale, fapt care denotd o Incélcare grava a dreptului
lui Ciobanu Aurelia la un proces echitabil, si realitatea armelor de proces,
garantat de art. 5 & 1, art. 6 CEDO.

12. Reclamanta a indicat ca, o altd incalcare generata de ordinul nr. 657-p, din
21.03.2022, se rezuma la faptul ca urmare a detasarii in functia de Sef Post Vamal
Comrat (PVI), Biroul VVamal Sud, angajatorul Serviciul Vamal nu a dispus si
achitarea altor cheltuieli suportate de catre Ciobanu Aurelia. Or, reclamanta
Ciobanu Aurelia in vederea asigurarii si eficientizarii timpului de munca, s-a
impus optimizarea timpului rezervat pentru deplasare la serviciu, (si reducerea
timpului liber si de odihnd), astfel ca in caz de necesitati de serviciu (situatii de
urgentd, situatia exceptionala etc.,), Ciobanu Aurelia fiind Sef interimar de Post
Vamal Comrat, persoana cu functie de conducere, sa fie prezenta cit mai rapid la
locul de munca, dupa caz alte obiective In vederea realizarii cit mai rapide a
sarcinilor de serviciu in cadrul Postului Vamal, deoarece deplasarea din mun.
Chisinau, spre mun. Comrat, necesita un timp suplimentar de aproape doua ore,
ceia ce poate ingreuna procesul de serviciu.

13. Mai mult a sustinut cd, de doud ori in timpul saptaménii de lucru,
reclamanta este nevoitd sa se deplaseze la fel in interese de serviciu in mun.
Cahul, unde se afld sediul Biroului Vamal Sud al Serviciului Vamal, parcurgand
suplimentar o distantd de aproape 400 km, si aceste cheltuieli insa nu sunt
recuperate de catre angajator, in detrimentul ordinului privind trecerea temporara
in functie, care prevede achitarea acestor cheltuieli precum, si in detrimentul
simplului fapt ca, aceste deplasari la fel produc efecte negative din punct de
vedere fizic si moral, creand un disconfort permanent. Respectiv, circumstantele
sus-enuntate denotd clar si evident incdlcarea dreptului reclamantei Ciobanu
Aurelia la munca, or, detasarea dispusd de catre angajator provoaca prejudicii
materiale pe care Serviciul Vamal nicidecum nu le acopera, totodata acest act
administrativ contestat prin efectele sale 11 cauzeaza lui Ciobanu Aurelia daune
morale enorme, in contextul indepartarii de familie, deplasarilor zilnice la o
distantd enorma, si In general schimbarea anturajului de lucru, si nu in ultimul
rind disconfort legat de limba vorbita.

14. Totodata a afirmat ca de fapt trecerea reclamantei Ciobanu Aurelia,
temporar intr-o altd functie s-a efectuat strict cu scopul de a obtine in cele din
urma destituirea din functie, iar aceste actiuni fiind realizate, cu amplasarea
neintemeiata si nemotivatd in functia de sef interimar al Postului Vamal Chisinau
(PVI Industriald), a unei alte persoane.

15. Reclamanta a solicitat, anularea raspunsului nr. 28/11-6455 din 03.05.2002
privind respingerea cererii prealabile, ordinului nr. 657-p din 21.03.2022 cu
privire la trecerea temporard in functie a reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef Post
vamal Chisinau 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post
vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepind cu 21.03.2022 pina la
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21.03.2023, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime de 10 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 22 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul Serviciului Vamal al Republicii
Moldova nr. 657-p din 21.03.2022 cu privire la trecerea temporara in functie a
reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef Post vamal Chigindu 1 (PVI, Industriala),
Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal
Sud, incepand cu 21.03.2022 pani la 21.03.2023. In rest actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 19 august 2022, Serviciul Vamal, a declarat apel nemotivat, iar la 23
noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, apel motivat impotriva
hotararii din 22 iulie 2022 a Judecadtorier Chisinau, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Serviciul Vamal impotriva hotararii din 22 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 17 februarie 2023, Serviciul Vamal a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

20. La 14 iunie 2023, Serviciul Vamal a prezentat motivarea recursului, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, Serviciul Vamal a invocat c instanta de apel a
interpretat gresit normele legale aplicabile litigiului.

22. In context, argumenteaza ci concluzia instantei de apel prin care a sustinut
ca actul a fost adoptat fara acordul intimatei este contrard dispozitiei art. 30 al
Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017.

23. Astfel, sustine ca, apreciaza ca neintemeiatd concluzia instantei de apel
prin care s-a stabilit lipsa motivarii actului administrativ. Or, instanta nu a luat in
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considerare cad circumstantele de fapt care au determinat trecerea temporara a
reclamantei in altd functie au fost descrise in Ordinul directorului Serviciului
Vamal nr. 826-p din 04.05.22, prin care s-a dispus completarea Ordininului
directorului Serviciului Vamal nr. 657-p din 21.03.2022, dupa cum urmeaza: 1.
Se completeaza preambulul Ordinului directorului Serviciului Vamal nr. 657-p
din 21.03.2022, cu urmatorul text: “precum si in scopul organizarii efective a
lucrului in postul vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud”

24. In acest context, considerd ca la emiterea actului administrativ contestat,
Serviciul Vamal a respectat prevederile art. 118 si a art. 120 din Codul
Administrativ precum si prevederile Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul
Vamal.

25. A mentionat, cd actul administrativ contestat a fost emis de Serviciul
Vamal in temeiul prevederilor art. 30 alin. (5) - (10) din Legea nr. 302/2017 cu
privire la Serviciul Vamal si nu in temeiul Codului muncii.

26. Conformart. 5 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, normele
juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre 0 norma generala
s1 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.

27. Astfel, sustine recurentul ca la cazul din speta sunt aplicabile anume
prevederile Legii nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal dar nu prevederile
Codului Muncii.

28. Argumenteaza ca legiuitorul expres a prevazut in art. 30 al Legii nr.
302/2017 cu privire la Serviciul Vamal dreptul de a dispune trecerea temporara
intr-o alta functie. Acest drept exclusiv, acordat directorului Serviciului Vamal
rezultd din specificul activitatii vamale. Astfel, in scopul asigurarii eficiente a
posturilor vamale apare necesitatea efectuarii trecerilor temporare

29. Consecutiv, a mentionat, pct. 8 Capitolul III al Hotararii Guvernului nr. 4
din 02.01.2017 cu privire la aprobarea efectivului-limita si a Regulamentului
privind organizarea si functionarea Serviciului Vamal, conducerea Serviciului
Vamal efectueaza remanieri si reduceri de personal, solutioneaza problemele ce
tin de miscarea de personal in cadrul Serviciului Vamal §i unitdtilor din
subordine.

30. La fel, considera ca decizia instantei de apel este emisa cu interpretarea
eronatd a normelor materiale si a circumstantelor de fapt, instanta de apel
examinand superficial cauza.



POZITIA INTIMATILOR

31. Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatei cererea de recurs,
informand despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

32. La 29 iunie 2023, reprezentantul Aureliei Ciobanu, avocatul Botnaru
Ruslan, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat
cu mentinerea deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. XI. alin. (1) si(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intrd n vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

34. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

»Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.”

35. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.”

36. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul
din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim,
ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

37. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1) lit. b) si d).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta
cu privire la recursul considerat admisibil.”



38. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptid una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

39. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

40. Art. 16 alin. (1) din Codul administrativ:

»Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicad o dispozitie
legala.”

41. Art. 118 din Codul administrativ stabileste ca:

(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale
de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere
si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul ¢) in cazul
actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie
in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sd fie afectate drepturile sau interesele
legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau C) autoritatea
publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel Intr-un numar mai mare sau
automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.”

42. Conform art. 120 din Codul administrativ:

,»(1) Un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a)
numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului
autoritatii publice care a emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului
administrativ; d) data la care a fost emis actul administrativ; e) decizia luata (partea dispozitiva
a actului administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru
a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h)
informatia cu privire la exercitarea cailor de atac; i) semnatura olografa/electronica a persoanei
din cadrul autoritatii publice care a emis actul administrativ sau, dupa caz, semndtura
electronica a autoritatii care a emis actul administrativ.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1) lit.b) si i), In cazul unui act administrativ
individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semnatura. Pentru
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indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca, in baza explicatiilor facute in acest
sens, persoana careia ii este destinat actul administrativ sau care este afectata de acesta poate
recunoaste clar continutul actului administrativ.”

43. Art. 30 din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din 21 decembrie

2017 stabileste ca:

»(1) Detasarea functionarului vamal se dispune printr-un act administrativ, de catre
directorul Serviciului Vamal, la solicitarea scrisa a conducatorului autoritatii publice sau al
institutiei publice 1n interesul careia se efectueaza detasarea, pe o perioada de cel mult un an.
Cu acordul functionarului vamal, perioada detasarii poate fi prelungita cu inca cel mult 2 ani.

(2) In cadrul unor institutii ale serviciului diplomatic al Republicii Moldova pot fi
instituite functii de consilier pe probleme vamale (atasati vamali). Numarul de unitati este
stabilit de catre Guvern. La revenirea in Republica Moldova in legdturd cu incheierea misiunii,
atagatii vamali si membrii familiilor lor beneficiaza de scutirile si Inlesnirile prevazute de
Legea nr.761/2001 cu privire la serviciul diplomatic.

(3) Pe perioada detasarii, functionarul vamal este salarizat de autoritatea publica sau de
institutia publica la care este detagat. Salariul corespunzator functiei in care este detasat nu
poate fi mai mic decit salariul de la locul de munca precedent.

(4) Alte aspecte ce tin de detasarea la o altd autoritate publicd sau la o alta institutie
publica se reglementeaza in conformitate cu Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

(5) Trecerea temporara intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal se dispune prin
ordinul directorului pentru o perioada de cel mult un an. Perioada trecerii temporare intr-o alta
functie din cadrul Serviciului Vamal poate fi prelungitd cu inca cel mult un an, numai cu
acordul functionarului vamal.

(6) Trecerea temporara intr-0 alta functie din cadrul Serviciului Vamal se poate dispune
doar dacd pregatirea profesionald a functionarului vamal corespunde atributiilor si
responsabilitatilor functiei in care urmeaza sa fie trecut.

(7) Pe perioada trecerii temporare intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal,
functionarul vamal isi pastreaza functia sa. Aceasta poate fi ocupata de catre un alt functionar
vamal pe o perioada determinata.

(8) Pe perioada trecerii temporare intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal,
functionarul vamal are dreptul la compensarea integrald a cheltuielilor de transport tur-retur,
precum si a cheltuielilor de cazare. Salarizarea, in caz de trecere temporara intr-o altd functie
din cadrul Serviciului Vamal, va fi efectuata de subdiviziunea la care va lucra salariatul.

(9) La expirarea termenului trecerii temporare intr-o altd functie in cadrul Serviciului
Vamal, functionarul vamal este reincadrat in functia exercitata anterior, incepind din ziua
urmatoare celei In care a expirat termenul pentru care a fost trecut intr-o alta functie, fard a fi
necesar sa se emitd un nou ordin in acest sens.

(10) incetarea fnainte de termen a trecerii temporare intr-o alti functie din cadrul
Serviciului Vamal are loc prin ordinul directorului.”

44, Art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017 stabileste:

»Normele juridice speciale sant aplicabile n exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala si o norma
speciald, care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata

atestd ca, dispozitivul deciziei contestate a fost notificat Serviciului Vamal in
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mod electronic, la 17 februarie 2023 (f.d.221, vol. I), iar, decizia motivata a
instantei de apel a fost notificata la 19 mai 2023 (f.d.223, vol. I).

46. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declararii).

47. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

48. Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 657-p din 21.03.2022 s-a dispus
trecerea temporard Aureliei Ciobanu din functia de sef Post vamal Chisinau 1
(PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru in functia de sef Post vamal Comrat
(PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 pana la 21.03.2023. Sectia
finante si evidenta contabild va asigura restituirea cheltuielilor pentru transport
spre si de la locul de munca (f.d. 21).

49. La 29 martie 2022, avocatul Botnaru Ruslan, in interesele Aureliei
Ciobanu a inregistrat la Serviciul Vamal o cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea ordinului Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 657-p din
21.03.2022, iar prin raspunsul Serviciului Vamal nr. 28/11-6455 din 03.05.2022
S-a respins cererea prealabild cu privire la anularea ordinului Serviciului Vamal
al Republicii Moldova nr. 657-p din 21.03.2022 (f.d.22-32, 102).

50. Astfel, la 4 mai 2022, avocatul Botnaru Ruslan in interesele Aureliel
Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata, completata ulterior, impotriva
Serviciului Vamal solicitand anularea raspunsului nr.28/11-6455 din 03.05.2002
privind respingerea cererii prealabile, ordinului nr. 657-p din 21.03.2022 cu
privire la trecerea temporara in functie a reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef Post
vamal Chisinau 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post
vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 pana la
21.03.2023, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

51. Examinand actiunea, prima instanta a admis-o partial si a anulat ordinul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 657-p din 21.03.2022 cu privire la
trecerea temporard in functie a reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef Post vamal
Chisinau 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post vamal
Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 pani 1a 21.03.2023. In
rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata au fost respinse ca fiind neintemeiate.

52. Curtea de Apel Chisinau a respins apelul Serviciului Vamal impotriva
hotararii din 22 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, mentinand
solutia primei instante.
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53. Curtea de Apel a retinut cd, se aliniazad solutiei instantei de fond privind
ilegalitatea ordinul Serviciului Vamal nr. 657-p din 21.03.2022 cu privire la
trecerea temporara in functie a reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef Post vamal
Chisinau 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post vamal
Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 pana la 21.03.2023,
intrucat, cu certitudine s-a stabilit ca, Serviciul Vamal, initiind procedura
administrativa cu privire la trecerea temporara in functie a reclamantei Ciobanu
Aurelia — Sef Post vamal Chisindu 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in
functia de Sef Post vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu
21.03.2022 pana la 21.03.2023, a emis ordinul contestat, omitand acordul
reclamantei/intimatei Ciobanu Aurelia si fara a o notifica in acest sens.

54. De asemenea, instanta de apel a retinut cd, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova la adoptarea actului administrativ contestat, nu a luat in considerare
faptul ca conform art. 74 alin. (2') din Codul Muncii, cu acordul scris al partilor,
in baza ordinului emis de catre angajator, salariatul poate fi transferat temporar
la o altd munca din cadrul aceleiasi unititi, pe o perioadd de pana la o luna, cu
posibilitatea prelungirii acestui termen pana la un an.

55. In acest context, Curtea de Apel a apreciat ci, instanta de fond just a retinut
ca, transferul reclamantei Ciobanu Aurelia in calitate de Sef Post vamal Chisindu
1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post vamal Comrat
(PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 pana la 21.03.2023, putea avea
loc dor cu acordul acesteia in calitate de salariat.

56. Curtea de Apel a subliniat ca, instanta de fond intemeiat a stabilit lipsa
motivarii actului contestat. Or, art.118 alin. (1)-(4) Cod administrativ, indica ca,
motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata
fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

57. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a dat 0 apreciere gresitd normelor de drept material
aplicabile in spetd, omitand prevederile legii speciale, cum ar fi Legea
nr.302/2017 cu privire la Serviciul Vamal, care sunt relevante la caz si a aplicat
dispozitiile legii generale — Codul muncii.

58. Prin aplicarea prioritara si nejustificata a prevederilor Codului muncii, care
este 0 normd generala aplicabila tuturor functionarilor publici/angajatilor, in
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conditiile in care Legea Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 este o
norma speciale aplicabila functionarului public vamal, instanta de apel a
pronuntat o solutie contrard principiilor de aplicabilitate prioritard a normelor
juridice, care contravine circumstantelor cauzei si prevederilor legale aplicabile.
Or, conform art. 5 alin. (3) al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, normele juridice speciale sant aplicabile in exclusivitate
anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de
divergentd intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

59. In contextul dat, Completul de judecati retine ¢ in motivarea solutiei sale
instanta de apel a considerat ca, ilegalitatea ordinul Serviciului Vamal nr. 657-p
din 21.03.2022 cu privire la trecerea temporard in functie a reclamantei Ciobanu
Aurelia — Sef Post vamal Chisindu 1 (PVI, Industriala), Biroul Vamal Centru, in
functia de Sef Post vamal Comrat (PVI), Biroul Vamal Sud, incepand cu
21.03.2022 pana la 21.03.2023, s-a stabilit cu certitudine intrucat, Serviciul
Vamal, initiind procedura administrativd cu privire la trecerea temporara in
functie a reclamantei Ciobanu Aurelia — Sef Post vamal Chisindau 1 (PVI,
Industriala), Biroul Vamal Centru, in functia de Sef Post vamal Comrat (PVI),
Biroul Vamal Sud, incepand cu 21.03.2022 péana la 21.03.2023, a emis ordinul
contestat, omitdnd acordul reclamantei/intimatei Ciobanu Aurelia si fara a o
notifica in acest sens, retinand 1n acest sens cd, Serviciul Vamal la adoptarea
actului administrativ contestat, nu a luat in considerare faptul ca conform art. 74
alin. (2') din Codul Muncii, cu acordul scris al partilor, in baza ordinului emis de
catre angajator, salariatul poate fi transferat temporar la o altd munca din cadrul
aceleiasi unitati, pe o perioada de pana la o luna, cu posibilitatea prelungirii
acestui termen pana la un an. Aceasta interpretare nu a luat insa in considerare
drepturile dispuse de art. 30 al Legii cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2007,
care prevede ca directorul Serviciului Vamal poate dispune trecerea temporara a
functionarului vamal intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal pentru o
perioadd de cel mult un an, iar acordul functionarului vamal va fi necesar doar in
cazul prelungirii cu inca cel mult un an.

60. Deci, Curtea Suprema de Justitie constata ca interpretarea instantei de apel
a fost eronata, deoarece ordinul nr. 657-p din 21.03.2022 (completat prin Ordinul
nr. 826-p din 04.05.2022) a fost emis in temeiul prevederilor art. 30 alin. (5)- (10)
din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302/2017, ca o garantie a respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice, privind dreptul la munca si protectia
muncii. Or, in conformitate cu dispozitiile legale sus-enuntate: (5) Trecerea
temporara intr-o altd functie din cadrul Serviciului Vamal se dispune prin ordinul
directorului pentru o perioadd de cel mult un an. Prin ordinul directorului
Serviciului Vamal nr. 657-p din 21.03.2022 s-a dispus trecerea temporara
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Aureliei Ciobanu pe perioada 21.03.2022 - 21.03.2023. (6) Trecerea temporara
intr-o alta functie din cadrul Serviciului Vamal se poate dispune doar daca
pregdtirea profesionald a functionarului vamal corespunde atributiilor si
responsabilitatilor functiei in care urmeaza sa fie trecut.

61. Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate in cest sens, limitdndu-se doar la aspectele constatate de catre instanta
de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

62. In concluzie, avand in vedere aspectele discutate supra, Curtea Suprema de
Justitie constatd ca instanta de apel, prin decizia contestatid, a realizat o
interpretare gresitd a normelor de drept material relevante in speta, aceasta
aplicand prioritar si nejustificat prevederile Codului muncii, care este o norma
generala aplicabila tuturor functionarilor publici/angajatilor, in conditiile in care
Legea Serviciului Vamal nr. 302 din 21 decembrie 2017 este o norma speciala
aplicabila functionarului public vamal.

63. In consecinti, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a ignorat
probele esentiale din dosar, a aplicat gresit legislatia relevanta si a interpretat si
aplicat eronat normele de drept material.

64. Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca decizia instantei de
apel creeaza o impresie rezonabila de superficialitate.

65. Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce cd acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la
un proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ,
aveau o sperantd cd instanta de judecatd se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate.

66. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi ultima avea
obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sd fie
rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar
a solutiei pronuntate.

67.In lipsa unei motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicata legea in acest caz.

68. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesard casarea
deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si, retindnd ca erorile de
interpretare si aplicare a legii nu pot fi corectate de instanta de recurs, trimiterea
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cauzei la rejudecare 1n instanta de apel pentru o solutionare completa si temeinica
in conformitate cu legislatia aplicabila.

69. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) si art. 245
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Serviciul Vamal.

Caseaza integral decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ciobanu Aurelia impotriva Serviciului Vamal, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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