CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

de respingere ca fiind inadmisibila a cererii Nataliei Clevadi cu privire la
revizuirea deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de contestare depusa
de Natalia Clevadi impotriva deciziei nr.20 din 23 ianuarie 2023 a Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

(evaluarea externa conform Legii nr.26/2022)

(Dosarul nr. 3rh-13/24
NR. PIGD 2-23020116-01-3rh-24062024)

05 decembrie 2024



Examinind in sedinta de judecatd publica cererea Nataliei Clevadi cu
privire la revizuirea deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie,

Completul de judecatda special pentru examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
compus din:

Ion Malanciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

Stanislav Ungureanu, grefier

Cu participarea:

Revizuentei — Natalia Clevadi

Reprezentantului revizuentei — avocatului Victor Pantiru
Reprezentantului pardtei — avocatului Valeriu Cernei

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.40-VI din 28 februarie
2011, Natalia Clevadi a fost numitd in functia de judecator la Judecatoria Balti, pe
un termen de 5 ani.

2. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1975-VII din 17 martie
2016, Natalia Clevadi a fost numitd in functia de judecdtor pana la atingerea
plafonului de varsta.

3. Prin hotararea Plenului CSM nr.241/11 din 12 aprilie 2016, Natalia Clevadi
a fost transferata in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, pe
un termen de 6 luni.

4. Prin hotararea Plenului CSM nr.677/29 din 18 octombrie 2016, Natalia
Clevadi a fost prelungit transferul temporar, pana la data de 01 ianuarie 2017.

5. Prin hotararii Plenului CSM nr.624/26 din 29 septembrie 2016, Natalia
Clevadi a fost transferata in functia de judecdtor la instanta nou-creatd Judecatoria
Balti, incepand cu 01 ianuarie 2017.

6. Prin Decretul Presedintelui Republiciit Moldova nr.107-VIII din 29 martie
2017, Natalia Clevadi a fost numita, prin transfer, in functia de judecator la
Judecatoria Chisinau.



7.  Conform hotararii Plenului CSM nr.584/27 din 11 decembrie 2018, Natalia
Clevadi a fost numita judecator specializat in materie de drept penal la Judecétoria
Chisinau, sediul Buiucani, incepand cu 01 ianuarie 2019.

8. La 06 aprilie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a remis in adresa
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare
Comisia de evaluare) lista candidatilor pentru functia de membru in Consiliul
Superior al Magistraturii, n care era inclusa si Natalia Clevadi, in vederea evaluarii
in conformitate cu Legea nr.26/2022.

9.  Prin decizia nr.20 din 23 ianuarie 2023 ,,cu privire la candidatura Nataliei
Clevadi, candidata la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii”, in
baza art.8 alin.(1), alin.(2) lit.a) si c), alin.(4) lit.a) si b) si alin.(5) lit.a), b), ¢), d) si
f) st art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022, Comisia independentd de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor a decis ca candidata Natalia Clevadi nu corespunde
criteriilor de integritate Intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea
de catre candidatd a criteriilor de integritate eticd si financiara si, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

10. La 08 februarie 2023, Natalia Clevadi a depus cerere de contestare, in
temeiul art.14 alin.(1) si (2) din Legea nr.26/2022, impotriva deciziei nr.20 din 23
1anuarie 2023 a Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor §i procurorilor,
solicitand anularea deciziei si dispunerea reludrii procedurii de evaluare.

11. Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de contestare depusa de Natalia Clevadi.

12. Prin hotararea Plenului CSM nr.135/8 din 02 mai 2023 s-a acceptat cererea
de demisie a judecatorului Natalia Clevadi de la Judecdtoria Chisindu si s-a eliberat
Natalia Clevadi din functia de judecdtor de la Judecdtoria Chisinau, in baza art.25
alin.(1) lit.a) si art.26 din Legea cu privire la statutul judecatorului, din data de 11
mai 2023.

13. La21 iunie 2024, Natalia Clevadi a depus prin intermediul postei electronice
cerere de revizuire a deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, in
temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, solicitdnd casarea deciziei din
28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, admiterea cererii de contestare,
anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de auto administrare ale judecatorilor si procurorilor
nr.20 din 23 1anuarie 2023 si dispunerea reevaluarii candidatei.

14. La 25 septembrie 2024, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.
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15.

Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta la 03 octombrie, 24

octombrie si1 01 noiembrie 2024. Revizuenta Natalia Clevadi a pledat in fata Curtii
Supreme de Justitie atat personal, cat si prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Victor Pantiru. Comisia de evaluare a fost reprezentatd de catre avocatul
Valeriu Cernei.

LEGISLATIA

16.

17.

Articolul 14 alin.(6) din Legea nr.26/2022 prevede ca:

,Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate cu
procedura prevazutd in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta
lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau
concursului la care participa candidatul respectiv.”

Completul de judecatd special releva ca, atat legea speciala — Legea

nr.26/2022, cat si Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii actelor
judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 din Codul administrativ se stipuleaza

ca:

18.

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuata in conformitate cu

prevederile Codului de procedura civila.

19.

20.

21.

22.

Art.447 lit.a) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»sunt in drept sd@ depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.”
Art.449 lit.b) din Codul de procedura civila prevede ca:

»Revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
dacd acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.”

Art.450 lit.b) din Codul de procedura civila prevede ca:

,Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care
nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la
data rdmanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art.449 lit.b).”

Art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”



ARGUMENTELE PARTILOR

23. In sustinerea cererii de revizuire, Natalia Clevadi si reprezentantul acesteia,
avocatul Victor Pantiru, au invocat ca, la 25 martie 2024 revizuenta a aflat despre
lipsa de impartialitate si integritate a Comisiei de evaluare ca organ colegial, urmare

eqe w0

Hebel.

24. Revizuenta a remarcat ca, la 25 martie 2024, pe portalul
www.anticoruptie.md a fost publicatd investigatia Centrului de Investigatii
Jurnalistice a Moldovei, intitulata ,,Integritatea hibrida a lui Herman von Hebel”,
conform cdreia, in luna septembrie 2020, presedintele Comisiei Pre-Vetting,
Herman von Hebel, a devenit judecator in cauze penale cu jumatate de norma la
Curtea de Apel din Den Bosch a Olandei si continua sa activeze pana in prezent.

25. Faptul dat a fost confirmat atat printr-o scrisoare a Curtii de Apel din Den
Bosch a Olandei, dar si recunoscut de insusi de catre Herman von Hebel in cadrul
emisiunii ,,Cabinetul din umbra” de la postul Jurnal TV din 29 martie 2024. Iar,
Comisia Pre-Vetting, prin comunicatul de presa din 27 martie 2024, a confirmat
detinerea de catre presedintele Comisiei Herman von Hebel a doud functii publice
concomitent.

26. In opinia Nataliei Clevadi, circumstantele enuntate contravin prevederilor
art.5 alin.(9) din Legea nr.26/2022 si constituie temei pentru a redeschide procesul
judiciar in temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

27. Intimata, Comisia de evaluare, a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca
fiind inadmisibild, invocand ca argumentele invocate de catre Natalia Clevadi in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut la art.449 lit.b) din Codul
de procedura civila.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, Completul de
judecata special al Curtii Supreme de Justitie atestd cd circumstantele pretinse de
Natalia Clevadi ca fiind nou-descoperite i-au devenit cunoscute la 25 martie 2024.
Astfel, se considera ca, in speta, a respectat termenul prevazut la art.450 lit.b) din
Codul de procedura civild, deoarece cererea de revizuire a fost depusa electronic la
21 iunie 2024.

29. Ab initio, instanta de revizuire considera oportun de a invedera ca, n sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedurda civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecdtoresti irevocabile §i reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege. Avand in vedere ca retractarea unei hotarari
judecatoresti definitive produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea
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raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate.

30. Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Completul de judecata special gaseste necesar a evoca doar trdsaturile
distinctive spetei, or, legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se
aplica acestei cdi de atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa
revizuirea in sistemul procedural.

31. Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac, este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv
la art.449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea acesteia.

32. In sensul art.449 lit.b) din Codul de proceduri civild, in baza caruia Natalia
Clevadi si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari
judecdtoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

33. La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca circumstantele nou-descoperite
sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care au o importanta esentiala
pentru solutionarea justa a cauzei, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

34. In sensul art.449 lit.b) din Codul de proceduri civild, circumstantele nou
descoperite urmeaza sa corespunda unor conditii, printre care sd fie obiect al
probatiei faptelor juridice si trebuie sd aibd importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei, adica sd aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata, precum si sa fie probate prin prezentarea instantei de judecata
a elementelor de fapt prin care acestea se constata, odata cu cererea de revizuire.

35. La caz, analizand cererea de revizuire, Completul de judecatd special al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstante pretinse de Natalia Clevadi ca
fiind a nou-descoperite nu constituie obiect al probatiei raporturilor juridico-publice
supuse controlului legalitatii in prezenta speta si care ar fi fost in stare de a influenta
adoptarea unei alte solutii decat cea pronuntatad prin decizia din 28 februarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie.

36. Or, in conditiile spetei, Natalia Clevadi nu a prezentat probe prin care s-ar fi
constatat indubitabil ca presedintele Comisiei de evaluare, Herman von Hebel, s-a
aflat in incompatibilitate de functii si cd aceastd circumstantd ar fi influentat in
careva mod procedura de evaluare a candidatei Natalia Clevadi si a deciziei emise
in privinta acesteia.



37. La fel, Completul de judecata special nu poate retine ca viabil si pertinent
argumentul Nataliei Clevadi, precum ca impartialitatea si integritatea Comisiei de
evaluare ca organ colegial a fost afectata prin incompatibilitatea functiei admise de
presedintele acesteia, Herman von Hebel. Or, Comisia de evaluare este un organ
colegial, caracterizat prin faptul ca deciziile se iau colectiv, iar raspunderea apartine
intregului grup, nu unui individ specific. In cazul in care un membru este
incompatibil, influenta acestuia asupra deciziei colective poate fi minimizata,
deoarece deciziile se iau prin vot majoritar, iar un singur vot nu este determinant in
stabilirea rezultatului final. Toti ceilalti membri au drepturi si obligatii egale, astfel
incat votul unui membru incompatibil nu primeaza asupra celorlalte voturi.

38. Chiar daca un membru ar fi incompatibil, voturile celorlalti 5 membri sunt
nu afecteazd direct competenta celorlalti membri sau procedura colegiald, iar
influenta membrului incompatibil nu poate fi dovedita ca fiind determinanta pentru
rezultatul final.

39. Incompatibilitatea unui membru priveste statutul sau personal in raport cu
functia ocupata si nu afecteazd in mod direct continutul deciziei adoptate. Astfel,
solutia rdmane valabild, in cazul in care procedura de luare a deciziei a fost
respectata.

40. Tn mod ipotetic, chiar daci s-ar fi constatat incompatibilitatea unui membru
al Comisiei de evaluare, acest fapt nu invalideazd automat toate deciziile luate de
aceasta ca organ colegial. In acest caz ar fi necesari o analiza in ce masuri respectiva
incompatibilitate a influentat decisiv solutia adoptata.

41. In conditiile spetei, insd, revizuenta nici nu a argumentat, nici nu a prezentat
careva probe care sa demonstreze in ce masura pretinsa incompatibilitate de functii
a presedintelui Comisiei de evaluare a influentat decisiv solutia adoptata prin decizia
nr.20 din 23 ianuarie 2023. Iar, daca nu existd o astfel de influenta directa, decizia
ramane valabild, deoarece scopul legii este protejarea interesului public, nu
sanctionarea mecanica a organului.

42. Cumulul ipotezelor relevate certifici in mod clar lipsa temeiurilor de
retractare a deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie si de
redeschidere a procesului si denotd simplul fapt al dezacordului revizuentei cu
solutia datd de instanta de judecata.

43. Pertinenta spetei Colegiul consideri si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securititii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sd nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
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dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu
v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

44. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd special al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de catre Natalia Clevadi
impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi
respinsd ca inadmisibila.

45. In conformitate cu art.14 alin.(6), din Legea privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr.26 din 10 martie 2022, art.195 si art.230 din Codul
administrativ, precum in a art.446, 447, 448, 449 1it.b) s1 453 alin.(1) lit.a) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL DE JUDECATA SPECIAL, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, CU UNANIMITATE DE
VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea Natalia Clevadi cu privire la
revizuirea deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de contestare depusa de
Natalia Clevadi Tmpotriva deciziei nr.20 din 23 ianuarie 2023 a Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Ion Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



