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Examinand in sedinta publica contestatia depusa de Vitalie Ciuchitu
Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare, instituita prin Legea nr. 65/2023,
exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, In completul special compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

Cristian Rotaru — grefier,

Cu participarea:
Reclamantului — Vitalie Ciuchitu,
Reprezentantilor paratei — avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernet,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA
1. Vitalie Ciuchitu (reclamant) este avocat din anul 2008.

2. La 16 noiembrie 2023, Comisia de evaluare, instituita prin Legea nr.
65/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitindu-si atributiile potrivit
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in cont. — Comisia de evaluare) a receptionat cererca
candidatului Vitalie Ciuchitu de a participa la concursul pentru ocuparea
functiei de membru al Consiliului Superior al Magistraturii.

3. Pentru a fi admis la acest concurs, candidatul urmeaza sa promoveze
evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

4. La 18 iulie 2024, Comisia de evaluare a adoptat, cu votul unanim al
membrilor prezenti, decizia prin care s-au constatat dubii serioase cu privire
la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate financiara si, prin
urmare, acesta nu promoveaza evaluarea.

5. La 29 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, reclamantul
Vitalie Ciuchitu a depus contestatie impotriva deciziei de nepromovare a
evaluarii din 18 iulie 2024 emise de Comisia de evaluare, prin care a solicitat



anularea deciziei nominalizate si dispunerea reevaluarii candidatului, conform
art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

6. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 26, contestatia tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie si este examinata de un complet special
compus din trei judecatori si un judecator supleant. Cauza a fost distribuita
pentru examinare judecatorului-raportor Oxana Parfeni, care, prin Dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 89 din 14 mai 2024
,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022 cu privire la
instituirea completului de judecata special”, face parte din completul de
judecata special, in componenta: lon Malanciuc — presedinte, judecator,
Oxana Parfeni si Diana Stanila — judecatori.

7. La 21 august 2024, prin intermediul postei electronice, Comisia de
evaluare a depus referinfd pe marginea contestatiei formulate de catre
reclamantul Vitalie Ciuchitu.

8. Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in prima sedintd de
judecata la 12 septembrie 2024. Reclamantul a pledat singur cauza in fata
instantei de judecata, iar Comisia de evaluare a fost reprezentatd de catre
avocatii Roger Gladei si Valeriu Cernei.

TN FAPT
a. Procedura de evaluare a reclamantului de catre Comisie

9. ,.In vederea sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor si ai organelor
specializate ale acestora, precum si in vederea sporirii increderii societatii in
activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, dar
si, in general, in sistemul justitiei”, la 10 martie 2022, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr. 26, care reglementeaza raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
al Consiliului  Superior al Magistraturii, al Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.

10. La 06 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sa
depuna, in termen de sapte zile, declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, asa cum prevede art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Candidatul a fost invitat sa depund, in mod voluntar, un chestionar de etica.
La 13 decembrie 2023, candidatul i-a trimis Comisiei declaratia si
chestionarul de etica completate.



11. La 26 februarie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 05 martie
2024. Candidatul a raspuns in termenul stabilit.

12. La 22 martie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia din nou
I-a solicitat candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 29 martie
2024. Candidatul a raspuns la 30 martie 2024.

13. In cele ce urmeaza, la 12 aprilie 2024, Comisia a notificat candidatul
despre identificarea unor aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea
criteriilor etice si financiare si l-a invitat sa participe la o audiere programata
pentru data de 26 aprilie 2024.

14. La 15 aprilie 2024, candidatul a confirmat prezenta la audiere si a
solicitat sa fie audiat in sedintd inchisa, in partea in care vor fi discutate
chestiuni legate de clienteld sau puse in discutie datele personale ale rudelor
si ale altor persoane. Printr-o decizie motivata din 16 aprilie 2024, Comisia a
respins cererea, mentionand ca va dezvalui doar minimul necesar de date cu
caracter personal, candidatul nu va dezvalui in cadrul audierii chestiuni care
fac obiectul secretului profesional si cd, in acest caz particular, prevaleaza
interesul public intr-un proces de evaluare transparent.

15. La 17 aprilie 2024, potrivit art. 12 alin. (4) lit. c) din Legea nr. 26/2022,
la solicitarea candidatului, Comisia i-a oferit acces la materialele dosarului de
evaluare. La aceeasi data, candidatul a anexat explicatii scrise cu privire la
dubiile notificate de Comisie.

16. La 24 aprilie 2024 si 26 aprilie 2024 (in ziua audierii), candidatul a
prezentat informatii suplimentare, de relevanta carora Comisia urma sa se
expuna odata cu emiterea deciziei motivate.

17. La 26 aprilie 2024, candidatul a participat la audiere. Tn cadrul audierii,
candidatul a confirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de
etica si1 a declarat ca nu are corectari sau completari la raspunsurile pe care le-
a oferit anterior.

18. Dupa audiere, la 03 mai 2024, candidatul a depus o cerere de ridicare a
exceptiei de ilegalitate”. In cererea sa, candidatul a afirmat ca unele dispozitii
din Regulamentul Comisiei sunt contrare prevederilor Legii nr. 26/22,
solicitand ca dispozitiile contestate din Regulament sa nu fie aplicate in
procesul sau de evaluare, ci sa fie aplicate direct dispozitiile Legii nr. 26/2022,
ale Constitutiei si ale altor legi citate.

19. Comisia a observat ca, in cererea sa, candidatul nu a facut trimitere la
prevederi care reglementeaza dreptul de a ridica o ,,exceptie de ilegalitate”.
Un astfel de remediu era reglementat de Legea nr. 793/2000 cu privire la
contenciosul administrativ, dar aceasta lege a fost abrogatd odata cu intrarea
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in vigoare a Codului administrativ la 01 aprilie 2009. Totodata, ,,exceptia”
putea fi invocata doar in cadrul procedurilor judiciare in fata instantelor de
judecata. Comisia a decis sa respinga cererea, deoarece nu a identificat niciun
temei juridic care Ti sta la baza.

20. La 18 iulie 2024, cu vot unanim, Comisia a constatat dubii serioase cu
privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate financiara si,
prin urmare, acesta nu a promovat evaluarea.

21. In argumentarea solutiei sale, Comisia de evaluare a constatat ca, in
perioada supusa evaluarii (ultimii 15 ani premergatori procedurii de evaluare),
candidatul a acumulat solduri financiare negative aproape in fiecare an,
acumuland Tn total un deficit de - 1 017 032 de lei, suma care constituie o
diferenta substantiala intre veniturile declarate si cheltuielile efectuate care, in
conformitate cu art. 8 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26/2022, impune concluzia
de neconformitate a candidatului in raport cu criteriul de integritate financiara.

22. Totodata, Comisia de evaluare a retinut averea inexplicabild pentru
perioada 2008-2021, in conditiile in care veniturile oficiale anuale inregistrate
de catre subiectii evaluarii au fost mai mici decat formula cheltuielilor de
consum pentru populatie (in cont. — CCP) pentru perioada respectiva, stabilite
de catre Biroul National de Statistica:

Anul Venitul Cheltuieli (MDL) Sold negativ
potrivit Total Estimate (MDL)
furnizate c conforn
SFS (MDL) ceP

2008 25 399 - 61 882 - 36 483
2009 26 834 - 63 139 - 36 305
2010 19 800 - 72744 - 52944
2011 19774 - 79 286 - 64512
2012 21118 133 798 74 654 - 112 680
2013 44 950 - 89 563 -41613
2014 12 715 - 79776 - 67 061
2015 73028 - 96 377 - 23 349
2016 57 801 - 86 965 - 29 167
2017 119 244 196 105 72 943 - 76 861
2018 28 544 189 421 74 621 - 160 877




2019 26 484 - 91 925 - 65441

2020 13 167 130 690 89 018 -117 524

2021 11752 143 967 102 295 - 132 215
Total sold negativ -1017 032

23. Comisia de evaluare nu a putut stabili veridicitatea afirmatiilor
reclamantului, precum ca acesta detinea unele economii considerabile in
numerar Tnainte de perioada de evaluare, or, Comisiei nu au fost prezentate
dovezi convingatoare in vederea confirmarii existentei acestora.

24. Cu referire la sustinerile reclamantului, precum ca acesta ar fi avut un
nivel ridicat de trai inaintea obtinerii licentei de avocat, Comisia a retinut ca
aceste informatii nu sunt convingatoare. Mai mult, nu exista nicio dovada sa
sugereze cd, aproape 20 de ani mai tarziu (in 2008, la inceputul perioadei de
evaluare), acesta dispunea inca de resurse financiare substantiale sau de
economii importante.

25. In ceea ce tine de afirmatia reclamantului privind mostenirea de la
bunicul sau, in anul 1998, a unor bani si obiecte pretioase in valoare de 10 000
de dolari, Comisia de evaluare a stabilit cd acesta nu a prezentat detalii
suplimentare cu privire la natura acestor obiecte sau la modul in care bunicul
sau le-ar fi putut dobéandi.

26. In mod similar, desi reclamantul a afirmat ca in anul 2003 a vandut un
apartament situat in Glodeni contra sumei de 10 000 de dolari, acesta nu a
prezentat niciun document care sa confirme primirea banilor.

27.1In ceea ce priveste recipisa prezentati de citre reclamant in cadrul
audierilor din 26 aprilie 2024, potrivit careia, la 14 iunie 2016, a imprumutat
unei persoane suma de 54 000 de euro, Comisia a retinut ca aceasta nu contine
numele mprumutatului. Tn mod egal, Comisia a considerat contradictorie
abordarea candidatului care, pe de o parte, atunci cand a fost intrebat n timpul
rundelor de intrebari cu privire la economiile in numerar, a declarat ca nu isi
aminteste, iar pe de altad parte, in ziua audierilor, acesta si-a amintit ca in 2016
a imprumutat fard nicio garantie, printr-o simpla recipisa scrisd de mand, suma
de 54 000 de euro, care este o suma semnificativa, avand in vedere afirmatia
candidatului ca a avut un stil de viatda modest dupa ce si-a obtinut licenta de
avocat n 2008.

ARGUMENTELE PARTILOR

a. Argumentele reclamantului



28. La 29 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, reclamantul
Vitalie Ciuchitu a depus contestatie impotriva deciziei de nepromovare a
evaluarii din 18 iulie 2024 emise de Comisia de evaluare, prin care a solicitat
anularea deciziei nominalizate si dispunerea reevaluarii candidatului, conform
art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022.

29.In motivarea contestatiei, reclamantul a indicat ci prin decizia
contestatd, Comisia a stabilit lipsa integritatii financiare, pornind de la
aspectele referitoare la cheltuielile de consum ale populatiei, care constituie
circa 75 % din totalul cheltuielilor, cu titlu de cheltuieli de trai calculate
conform informatiilor si metodologiei Biroului National de Statistica.

30. A mentionat ca utilizarea estimarilor Biroului National de Statistica a
cheltuielilor de consum pentru populatie la constatarea lipsei integritafii
financiare contravine art. 8§ alin. (4) lit. b) din Legea nr. 26, care stabileste intr-
o manierd exhaustiva criteriile de evaluare a integritatii financiare, i anume
raportarea ,,averii dobandite” la ,,veniturile declarate”.

31. Prin urmare, se Intelege ca exercitiul de evaluare nu prevede luare in
considerare a altor cheltuieli decat cele legate de procurarea averii dobandite.
Mai mult, legislatorul nu prevede stabilirea cheltuielilor suportate de candidat
pentru intretinere si, mai ales, prin folosirea datelor statistice, fapt care impune
concluzia ca utilizarea acestor indici este ilegala.

32. A precizat ca anume instantei de judecata ii revine obligatia de a verifica
respectarea legii de catre Comisie, or, acest exercitiu se afla in stransa legatura
cu caracterul echitabil al procedurii de evaluare, aspect care urmeaza a fi luat

n calcul la examinarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 14 alin.
(8) lit. b) din Legea nr. 26.

33. Reclamantul a specificat ca, avand in vedere valorile economice
stabilite de catre Comisie pentru anii 2008-2022, si anume veniturile declarate
in suma de 500 610 lei, precum si averea dobandita in suma de 385 393 de lei,

se constatd un sold pozitiv, circumstanta care atesta respectarea cerintelor art.
14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26.

34. Reclamantul a mai indicat cd, potrivit prevederilor art. 2267 din Codul
fiscal (in redactia legii in perioada de referintd), persoana fizica cetatean al
Republicii Moldova care, la situatia de la 01 ianuarie 2012, detine mijloace
financiare banesti In suma mai mare de 500 mii lei sau echivalentul acesteia
in valuta straina are obligatia sa depuna la inspectoratul fiscal de stat teritorial
dupa locul domiciliului sau resedintei ori la Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, pana la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de
mijloace banesti. In cazul in care suma declarati va fi mai mare de un milion



de lei, persoana fizica este obligata sa anexeze in declaratie documentele care
confirma disponibilul sumei declarate.

35. In sensul normei de drept citate, reclamantul a invocat prezumtia
faptului ca atat dansul, cat si sotia sa, in acea perioada, dispuneau de o suma
mai mica de 500 000 de lei, din moment ce niciunul dintre ei nu au depus o
astfel de declaratie privind disponibilul de mijloace banesti.

36. Intr-o altd ordine de idei, a obiectat asupra constatirilor Comisiei in
partea ce tine de lipsa vreunui temei juridic pentru ridicarea de catre acesta a
,exceptiei de ilegalitate”, or, potrivit reclamantului, nu este relevant titlul
acestui mijloc de aparare, ci solicitarile care au fost expres formulate in fata
Comisiei si argumentele invocate in sustinerea acestora.

37. A reiterat ca prin formularea unei astfel de exceptii, si-a manifestat
dezacordul fatda de unele prevederi din Regulamentul de functionare a
Comisiet si a solicitat ca acestea sa nu fie aplicate in raport cu candidatura sa.

38.Tn opinia reclamantului, Comisia de evaluare, prin prisma unor
justificari formale, a ignorat argumentele respective, dar si obligatia acesteia
de a raspunde la totalitatea argumentelor prezentate intru apararea pozitiei
sale.

39. Cu referire la aplicarea prevederilor art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr.
26, a notat cd Comisia de evaluare a extins continutul notiunii de ,,avere
dobandita” prin includerea in aceasta definitie a ,,cheltuielilor de consum ale
populatiei”. In acest mod, Comisia si-a arogat un drept de natura procesual
neprevazut de lege, motiv din care considerd ca a fost afectat caracterul
echitabil al procedurii de evaluare.

40. Concomitent, a mentionat ca excluderea din valoarea ,,averii dobandite”
a cheltuielilor de consum ale populatiei, ar permite constatarea ca averea
dobandita nu este mai mare decat veniturile declarate, ceea ce, in consecinta,
ar duce la promovarea evaluarii.

41. Reclamantul Vitalie Ciuchitu a solicitat anularea deciziei Comisiei de
evaluare din 18 1ulie 2024 cu privire la nepromovarea evaluarii, cu dispunerea
reevaludrii conform art. 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

b. Argumentele péaratei

42.La 21 august 2024, prin intermediul postei electronice, Comisia de
evaluare a prezentat referinta pe marginea contestatiei formulate de catre
Vitaliei Ciuchitu, solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

43. In sustinerea pozitiei sale, Comisia de evaluare a indicat ci aceasta a
executat cu diligenta si buna-credinta competentele sale prevazute de Legea
nr. 26/2022. In particular, atunci cind au existat neclarititi, Comisia i-a oferit



reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare, oferindu-i termen suficient. Mai mult, atunci cand
reclamantul a prezentat documente, acestea au fost luate in considerare de
catre Comisie, reclamantului fiindu-i asigurat dreptul de a inlatura orice
potentiale suspiciuni privind integritatea sa.

44. A mentionat ca neexercitarea dreptului candidatului de a prezenta date
si informatii suplimentare risca sd induca Comisia la concluzia existentei unor
dubii serioase referitoare la conformitatea candidatului fata de criteriile de
integritate. Astfel, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii.

45. Parata a precizat si faptul ca este neintemeiat argumentul reclamantului,
potrivit caruia Comisia ar fi stabilit lipsa integritatii financiare a candidatului,
or, aceasta doar s-a rezumat la constatarea unor dubii serioase cu privire la
respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate financiara.

46. Referitor la utilizarea de catre Comisiei a datelor statistice la aprecierea
cheltuielilor suportate de candidat pentru intretinere, parata a evidentiat ca o
analiza corecta a fluxurilor de intrare si iesire a mijloacelor banesti nu poate
avea loc fara luarea in calcul a cheltuielilor de trai (de consum), or, Comisia
nu poate porni de la ipoteza gresita, precum ca subiectul nu a avut cheltuieli
de consum.

47.Prin urmare, alegatiile reclamantului nu reprezintd o incalcare
procedurald grava care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii sale de
evaluare.

48. Referitor la argumentul reclamantului cu privire la pretinsa prezumtie
de detinere a numerarului in temeiul art. 2267 din Codul fiscal (in redactia legii
in perioada de referintd), Comisia a specificat ca dispozitiile legale mentionate
nu au instituit prezumtia potrivit careia fiecare cetatean al Republicii Moldova
ar fi avut, la data intrarii in vigoare a legii, cate 499 999 de lei. Or, acest fapt
nu corespunde adevarului si nici nu rezulta din lege.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

49. Art. 1 din Legeanr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor (in cont. — Legea nr. 26/2022):

»Prezenta lege reglementeazd raporturile juridice aferente procedurii de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in
organele specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a
candidatilor si de alegere sau numire a acestora in functiile respective.”



50. Art. 22 alin. (11), (12) lit. a), alin. (13) din Legea nr. 252 din 17 august
2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative:

,»(11) Comisia independenta de evaluare creata prin Legea nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare — Legea nr. 26/2022) va
finaliza evaluarea cererilor depuse pana la 1 septembrie 2023 a subiectilor mentionati la
art. 2 alin. (1) lit. a) si e) din legea indicata. Comisia respectiva isi va continua activitatea
pana la finalizarea examinarii contestatiilor depuse impotriva deciziilor acesteia.

(12) Atributiile comisiei indicate la alin. (11), care deriva din Legea nr. 26/2022,
vor fi exercitate dupa cum urmeaza:

a) subiectii mentionati la art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 26/2022, pentru cererile
depuse dupa 1 septembrie 2023, si subiectii mentionati la art. 2 alin. (1) lit. b)—-d) din Legea
nr. 26/2022, indiferent de data depunerii cererii, vor fi evaluati de catre Comisia de evaluare
a judecatorilor.

(13) Comisiile de evaluare vor evalua subiectii mentionati la alin. (12) conform
procedurii si criteriilor reglementate prin Legea nr. 26/2022, daca functiile pentru care
candideaza vor deveni vacante pana la 31 august 2025.”

51. Art. 2 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,»(1) Prevederile prezentei legi se aplica candidatilor la functia de membru al:
a) Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) In contextul evaluirii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificata si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate.”

52. Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,(2) In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe
activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de catre aceasta.”

53. Art. 8 alin. (4)-(6) din Legea nr. 26/2022:

,»(4) Se considera cd un candidat corespunde criteriului de integritate financiara
daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15
ani corespunde veniturilor declarate.

(5) Pentru evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare
verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,



precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si
drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuiclile legate de intretinerea
acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art.2
alin. (2);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificata la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin.
(2) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

(6) In aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(5) si in luarea unor decizii cu
privire la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatarile altor organe cu
competente in domeniul respectiv.”

54. Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022:

,»(4) Candidatul are urmatoarele drepturi:
a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) sa ia cunostintd de materialele evaludrii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.”

55. Art. 13 alin. (5), (6) din Legea nr. 26/2022:

»(5) Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a
constatat existenta unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele
prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate de catre persoana evaluata.

(6) Decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs. Decizia se expediazad organelor
competente potrivit legii pentru examinarea incdlcarilor depistate, Insd constatarile din
decizie nu au o valoare probanta pentru orice alte proceduri sau procese.”

56. Art. 14 alin. (1), (6), (8) lit. a), alin. (9) din Legea nr. 26/2022:
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,(1) Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei motivate, fara respectarea
procedurii prealabile.

(6) Cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in conformitate
cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite prin prezenta lege, si
nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare, alegerilor sau concursului la
care participa candidatul respectiv.

(8) La examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, completul
de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii:

a) respingerea cererii de contestare.

(9) Decizia completului de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie
este irevocabila din momentul emiterii. Decizia se considera emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in
termen de 5 zile de la data emiterii.”

57. Art. 3 alin. (1), (2) din Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in

organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii
nr. 26/2022:

,1. Veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru integritatea
financiard, in masura 1n care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru integritatea
etica, inclusiv, dar fard a se limita la, in masura in care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscald sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor.

2. Anexa defineste metoda de calcul a averii nedeclarate.”

58. Pct. 1 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022:

,,1. Informatii generale — In hotirarea sa Xhoxhaj vs. Albania, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CtEDO) a calculat averea nejustificata dupa cum urmeaza:

., In sensul acestei hotdrdri, ,,active lichide” inseamnd (A) soldul economiilor in
numerar la sfarsitul unui anumit an calendaristic, asa cum este determinat de organismele
de verificare a integritatii (vetting), care ar trebui sa fie egal cu (B) soldul banesc
disponibil al reclamantei si al partenerului ei din anul calendaristic precedent, plus (C)
venitul anual al reclamantei si al partenerului ei generat in cursul anului calendaristic de
raportare, conform documentelor juridice/oficiale, minus (D) orice cheltuieli (inclusiv, dar
fara a se limita la, cheltuieli de trai, cheltuieli de calatorie, rambursari ipotecare).
Eventualele discrepante in care (A) este mai mare decdt (B + C — D) ar da nastere unor
active lichide nejustificate care nu sunt sustinute de fluxul de numerar determinat din
documentele din dosar.”

Impartind elementele financiare mentionate ca fluxuri de numerar de intrare si iesire
in doua colonite separate, aceastd formuld aratd dupa cum urmeaza:
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An calendaristic (sau orice alta perioada)

Fluxuri de numerar de intrare

Fluxuri de numerar de iesire

,»(B) soldul banesc disponibil al
reclamantei si al partenerului ei din anul
calendaristic precedent

»(D) orice cheltuieli (inclusiv, dar fara a
se limita la, cheltuieli de trai, cheltuieli
de calatorie, rambursari ipotecare)”

,»(C) venitul anual al reclamantei si al
partenerului ei realizat Tn cursul anului

»(A) soldul economiilor de numerar la
sfarsitul unui anumit an calendaristic”

calendaristic de raportare, conform
documentelor juridice/oficial”

Astfel, exista avere nejustificatd daca: A > B + C — D. La rearanjarea ecuatiei prin
adaugarea D pe ambele parti: A+ D > B + C (sau: B+ C < A + D). Exprimata verbal pe
scurt, aceasta formula calculeaza daca fluxurile de numerar de iesire (,,mod de viata” (A +
D)) sunt mai mari decat venitul legitim (B + C).

59. Pct. 3.5 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in

organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii
nr. 26/2022:

,,Cheltuielile de consum pentru populatie (CCP) sunt determinate si publicate anual
de Biroul National de Statistica (BNS). Aceste cheltuieli includ urmatoarele categorii: 1)
produse alimentare si bauturi nealcoolice; 2) bauturi alcoolice si articole de tutungerie; 3)
imbracaminte si incaltdminte; 4) iIntretinerea locuintei, apa, electricitate si gaze; 5)
mobilier; echipamente de uz casnic si intretinerea de rutind a acestora; 6) sanatate; 7)
transport; 8) comunicare; 9) recreere si cultura; 10) educatie; 11) restaurante si hoteluri;
12) bunuri si servicii diverse. Suma exactd pe fiecare candidat este calculatd de
Secretariatul Comisiei folosind datele BNS, tinand cont de numarul membrilor familiei,
zona de resedinta (rurala sau urband) CCP parte din ,,cheltuieli” (sau fluxurile de numerar
de iesire).”

60. Pct. 3.6 din Anexa la Regulamentul de evaluare al Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor, in temeiul Legii
nr. 26/2022:

,Daca iesirile subtotale sunt mai mari decat veniturile subtotalului, atunci exista un
dezechilibru financiar cu privire la declarant.”

61. Prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Drectoratul General au conchis ca proiectul de lege revizuit (n. r. —
Legea nr. 26/2022) arata clar ca rezultatele evaluarii integritatii nu vor avea
niciun efect asupra carierei candidatului (§ 39 din Opinia comuna vizata).

62. Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia si Directoratul General observa ca integritatea personala a membrilor
care constituie Consiliile Superioare (de judecatori si procurori) este un
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element esential al naturii unor astfel de organe; asigura increderea cetatenilor
in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in integritatea acestora.
Intr-o societate care respectd valorile fundamentale ale democratiei,
increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte mult,
sau esential, de integritatea personald si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale (§ 11 din Opinia comuna vizata).

63. Comisia de la Venetia si Directoratul General si-au exprimat anterior
opinia, in alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri
extrem de ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum
un proces de verificare a judecitorilor in functie. In cele din urma, tine de
competenta autoritatilor moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in
sistemul judiciar moldovenesc creeaza o baza suficientd pentru a supune toti
judecatorii si procurorii, precum si membrii CSM si CSM, la evaluari
extraordinare de integritate (§ 13 din Opinia comuna vizata).

64. Potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I. ,,Consolidarea
Integritatii si responsabilitdtii in sectorul justitiei” din Legea pentru aprobarea
Strategiei privind asigurarea independentei §i integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia
nr. 211 din 06 decembrie 2021: ,, Identificarea unor parghii eficiente de
intarire a independentei judecatorilor si a procurorilor urmeaza a fi corelata
cu cresterea responsabilitatii si integritatii acestora. Responsabilitatea si
integritatea sunt printre principalele elemente de asigurare a increderii
cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a derularii unor proceduri
echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a integritatii judiciare
constituie un element important in prevenirea coruptiei care este una dintre
principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.
In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in
sistemul judecdtoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In
Raportul privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este
profund ingrijorat de indicii potrivit carora in functia de judecator sunt numiti
candidati care prezinta riscuri de integritate. Comisia Internationala a
Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din 2018, accentueaza importanta
faptului ca coruptia in sistemul judecatoresc sa fie combatuta prin masuri
ferme si, in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile statului de drept
si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe investigatii
penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decdt pe eradicarea
reala a coruptiei. Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei,
individual si in colectiv, sa respecte si sa onoreze functia detinuta ca fiind un
mandat public si sa depuna efort pentru a spori si mentine increderea
publicului Tn sistem ”.
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65. In Avizul CCJE nr. 24 (2021) privind evolutia consiliilor judiciare si
rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale, Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni a remintit ca procesul de selectie a
membrilor unui Consiliu, inclusiv posibile campanii de catre candidati ar
trebui sa fie transparente si sa se asigure ca calificarile candidatilor, n special
impartialitatea si integritatea acestora sunt verificate (8 34 din Avizul
mentionat).

66. Cu referire la aspectul inversarii sarcinii probatiunii la verificarea
averii, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la Venetia, conceptul de
evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de mecanisme care
vizeaza garantarea celor mai Tnalte norme in materie de conduitd si de
integritate financiard solicitate pentru accederea in functia publica. Intr-un
sistem de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat
poate fi justificatd in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a
riscurilor. Totusi, decizia de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie
legata de un indiciu de ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca

nu se poate dovedi dincolo de orice indoiala ca aceasta avere provine din surse
ilegale (a se vedea CDLAD (2022) 011, 88 9-10).

67. In Avizul sidu, Comisia de la Venetia si Directoratul General au mai
notat ca Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii
serioase” cu privire la comiterea de catre judecator sau un procuror a unor
incalcari. Aceastd norma presupune cd concluziile Comisiei de evaluare nu
stabilesc vinovatia persoanei vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala,
ceea ce ar necesita cel mai probabil un alt standard de proba (mai inalt). Intr-
o anumitd masurd, aceasta structura reduce potentialul unui conflict dintre
constatdrile Comisiei de evaluare si ale altor organe administrative sau
judiciare, mentionate anterior.

68. In decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a constatat ca, prin termenul ,,grav”, legislatorul a limitat
marja discretionard a Comisiel de evaluare la evaluarea integritatii etice a
candidatilor. Criteriul 1i permite Comisiei sa decidd nepromovarea
candidatului doar dacd a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita
profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate
pune in discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in fata
completului special al Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate
aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Rationamentele sunt aplicabile, mutatis mutandis, Tn

cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile” din articolul 8 alin. (2) lit. a)
din Lege. (DCC nr. 42 din 06.04.2023, § 120).
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69. Totodata, cu referire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26, Curtea Constitutionala a statuat ca textul criticat instituie un
standard de proba aplicabil procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand
Comisia de evaluare trebuie sa decida cu privire la integritatea unui candidat,
ea trebuie sa constate daca exista sau nu dubii serioase cu privire la respectarea
criteriilor de integritate etica si financiard de catre candidat, stabilite de
articolul 8 din Lege. Definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de

legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea rezultatelor
evaluarii. (ibidem, § 133).

70. Pe de altd parte, in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Curtea
Constitutionala a stabilit cd legea trebuie sa prevada un remediu 1n cazurile in
care candidatului nu i-au fost asigurate drepturile procedurale Tn cadrul
procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente procedurale admise
la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum si de
circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept

procedural poate fi considerata o problema centrala a litigiului (HCC nr. 5 din
14.02.2023, § 81).

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Cu referire la termenul de depunere a contestatiei, Completul de
judecata special releva ca decizia contestatd motivata i-a fost notificata
reclamantului Vitalie Ciuchitu, la 22 iulie 2024, potrivit extrasului din posta
electronica (f. d. 3 verso).

72. Prin urmare, termenul de contestare, indicat la para. 56, a inceput a
curge la data de 23 iulie 2024, ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei
motivate si urma sa expire la 27 iulie 2024. Dat fiind faptul ca 27 iulie 2024 a
fost zi de sambata, prin urmare, zi nelucratoare, in ordinea art. 112 alin. (2)
din Codul de procedura civila, ultima zi de depunere a contestatiei se constata
a fi data de 29 iulie 2024 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

73. Tinand cont de faptul ca prezenta contestatie a fost depusa de catre
reclamant la 29 iulie 2024 (f. d. 1), Completul de judecata special constata ca,
in speta dedusa judecatii, termenul de depunere a contestatie a fost respectat.

74. Completul reitereaza ca, potrivit art. 36 alin. (2) din Codul
administrativ, in aplicarea suprematiei dreptului, instanta judecadtoreasca de
contencios administrativ ia in considerare jurisprudenta CtEDO. Potrivit
acestei jurisprudente, obligatia instantei judecatoresti de motivare a
hotararilor judecdtoresti nu poate fi inteleasd cd impunand un raspuns pentru
fiecare argument (hot. Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26). Totusi, orice
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argument decisiv pentru rezultatul procedurii necesitd un raspuns clar (hot.
Ruiz Torija v. Spania, 1994, § 30; si, pentru comparatie, Petrovic¢ si altii v.
Muntenegru, 2018, § 43), in special argumentele cu privire la drepturile si
obligatiile garantate de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (hot.
Fabris v. Franta, 2013, 8 72 in fine; Paun Jovanovic v. Serbia, 2023, § 108).

75. Completul de judecata special conchide ca prin prisma art. 6 § 1 CEDO,
a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de evaluare,
Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul daca
reclamantului Vitalie Ciuchitu i-au fost respectate drepturile procedurale
prevazute de lege speciala.

76. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale
retinute in Hotararea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata
special va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile statuate de
catre Curtea Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii, si
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia
de evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare,
precum si celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau
conduce la promovarea evaluarii de catre candidatul Vitalie Ciuchitu,

a. Cu referire la faptul daca utilizarea CCP, la estimarea cheltuielilor
de consum ale subiectilor evaluati, este prevazuta de lege

77.1n debut, Completul de judecata special noteazi cd cheltuielile de
consum ale populatiei sunt efectuate conform unei metodologii detaliate, in
cadrul chestionarii sunt implicate cateva mii de gospodarii, chestionarea este
minutioasa iar rezultatele sunt verificate de cateva ori. Analize de acest gen
sunt efectuate si 1n alte tari europene, care aplica o metodologie asemanatoare,
clasificatorul cheltuielilor gospodariilor casnice fiind elaborat de catre BNS
conform Clasificarii Europene a Consumului Individual pe Destinatii
(COICOP 2013 5-Digit). Cifrele obtinute sunt dezagregate dupa categorii de
gospodarii, in functie de locul de trai si numarul de persoane in gospodarie,
ce permite obtinerea datelor care ar fi cat mai apropiate de gospodaria
subiectului evaluarii.

78. Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, enuntat la para.
52, 1n activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia Republicii
Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza
domeniile conexe activitatii sale. Comisia de evaluare functioneaza in baza
regulamentului propriu de organizare si functionare, aprobat de cétre aceasta.
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79. Tn sensul Regulamentului nominalizat si al prevederilor legale incidente
din acesta, enuntate la para. 57-60 din prezenta decizie, Completul de judecata
special considera ca aplicarea calculelor determinate si publicate anual de
catre Biroul National de Statistica, la estimarea cheltuielilor de consum ale
subiectilor evaluarii, constituie un mecanism prevazut de lege. Or, in cadrul
Anexei la Regulamentul de evaluare a Comisiei sunt inserate Th mod expres
cheltuielile de consum ale populatiei, precum si rationamentul pentru
includerea acestora la estimarea cheltuiclilor suportate de catre candidat si
familia acestuia pentru intretinere.

80. De altfel, urmeaza a fi retinut ca datele oficiale furnizate de catre Biroul
National de Statisticd se bucurd de un nivel inalt de credibilitate, aceasta
institutie fiind o autoritate centrald in domeniul statisticii, independenta
institutifional si profesional, creata pe langa Guvern in scopul coordonarii
sistemului statistic national privind dezvoltarea si producerea statisticii
oficiale (a se vedea art. 7 alin. (1) din Legea nr. 93 din 26 mai 2017 cu privire
la statistica oficiald).

81. Mai mult, in hotararea Thanza v. Albania din 04 iulie 2023, Curtea de
la Strasbourg a statuat ca estimarea cheltuielilor de trai esentiale, pe baza unor
metode statistice, este compatibila cu Conventia, atat timp cat nu este arbitrara
sau vadit nerezonabild (§ 102 din hot. vizata).

82. Corespunzator, Completul de judecata special nu poate retine ca fiind
pertinent argumentul invocat de catre reclamant atat in contestatie, cat si in
cadrul sedintelor de judecata, precum ca utilizarea indicilor CCP este contrara
legii, in situatia in care insusi Regulamentul de evaluare al Comisiei
reglementeazd mecanismul in discutie.

b. Cu referire la faptul daca averea dobandita depaseste veniturile

89. In decizia contestati, Comisia de evaluare a purces la analiza anuali a
tuturor fluxurilor finaciare de intrare si de iesire a gospodariei reclamantului,
in vederea stabilirii diferentei dintre acesti indicatori financiari, iar n
consecinta, determinarea corespunderii candidatului cu criteriul de integritate
financiara, prevazut la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022.

90. In cadrul tabelulului inserat la para. 22, in baza informatiei constatate
de catre Comisia de evaluare, Completul de judecatd special a evidentiat
discrepantele dintre veniturile oficiale ale familiei reclamantului inregistrate
anual de catre Serviciul Fiscal de Stat si cheltuielile estimate, conform
indicilor CCP, pe parcursul perioadei de referinta 2008-2021.

91. Efectuand analiza pentru anii 2008-2021, Comisia de evaluare a stabilit
un sold negativ dintre veniturile declarate si cheltuielile de consum, in fiecare
an, dupd cum urmeaza:
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e 2008 — deficit de 36 483 de lei;
e 2009 — deficit de 36 305 lei;

e 2010 — deficit de 52 944 de lei;
e 2011 — deficit de 64 512 lei;

e 2012 — deficit de 112 680 de lei;
o 2013 — deficit de 41 613 lei;

e 2014 — deficit de 67 061 de lei;
e 2015 — deficit de 23 349 de lei;
e 2016 — deficit de 29 167 de lei;
e 2017 — deficit de 76 881 de lei;
e 2018 — deficit de 160 877 de lei;
e 2019 — deficit de 65 441 de lei;
o 2020 — deficit de 117 524 de lei;
o 2021 — deficit de 132 215 lei.

92. La acest capitol, Completul de judecata special considera necesar de a
mentiona ca, la analiza oricdrei informatii privind raportul dintre venituri si
cheltuieli ale unui subiect, este de 0 maniera rezonabila sa se considere ca o
parte din venituri sa fie destinate unor cheltuieli esentiale, cum ar fi: utilitatile,
alimentele, imbracamintea, transportul, etc.

93. Din acest motiv, calculul CCP urmeaza a fi considerat drept un punct
de reper pentru facilitarea estimarii cuantumului cheltuielilor esentiale si care
permite identificarea unui prag de referinta al acestor cheltuieli, intr-o anumita
perioada, cu luarea in calcul a tuturor particularitatilor social-economice
existente.

94. Completul de judecata special poate admite, Tn principiu, pornind de la
caracterul estimativ si statistic al cheltuielilor prevazute de CCP, cad nu toate
categoriile de cheltuieli incluse in acest mecanism de calcul pot fi catalogate
drept ,,esentiale”, or, acest lucru depinde, in fiecare caz particular, de starea
materiald a persoanelor vizate, de unele preferinte si obiceiuri ale acestora, de
componenta numerica a familiei si necesitatile acesteia, etc.

95. In acelasi timp, avand in vedere faptul ci, in situatia concreti dedusa
judecatii, pe parcursul a unei perioade indelungate, si anume 14 ani (2008-
2021), cheltuielile gospodariei reclamantului au depasit, in medie, cu
78 233,23 de lei anual, iar cumulativ, pe parcursul intregii perioade, cu
1 017 032 de lei, cifra de venituri inregistrate oficial la Serviciul Fiscal de Stat,
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Completul de judecata special apreciaza ca fiind judicioasa concluzia trangata
de Comisia de evaluare, precum cd aceastd discrepantda dintre venituri
declarate si cheltuieli efectuate este una substantiala si atesta, Tn conformitate
cu art. 13 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu criteriul de integritate financiara, fapt
care duce la nepromovarea evaluarii de catre acesta.

96. Or, o astfel de diferenta semnificativa nu poate fi justificata, in mod
rezonabil, sub aspectul includerii in calculul CCP a unor categorii de cheltuieli
de care nu a beneficiat familia reclamantului, in situatia in care soldul negativ
Tnregistrat, pentru fiecare an in parte, depaseste de cateva ori cuantumul
salariului mediu pe economie stabilit pentru anul respectiv.

97. Totodata, Completul de judecatd special urmeaza sa invalideze
argumentul sustinut de catre reclamant in contestatie, precum ca averea
dobandita de catre familia acestuia, in perioada 2008-2022, constituie suma
totala de 385393 de lei, iar veniturile declarate — 500 610 lei, ceea ce
genereaza concluzia unui sold pozitiv si lipsa dubiilor asupra integritatii. Or,
n acest caz, Completul de judecata special ar trebui sa porneasca de la ipoteza
ca familia reclamantului nu ar fi avut parte, in general, de cheltuieli de
consum, fapt care reprezinta un rationament gresit si care nu poate fi retinut,
din considerentele expuse in paragrafele mentionate supra.

98. Astfel fiind, Tn lipsa unor alte circumstante de clarificare din partea
reclamantului, Completul de judecata special ajunge la concluzia ca dubiile
serioase cu privire la integritatea financiara a candidatului, constatate de catre
Comisia de evaluare, nu au fost atenuate.

99. In partea ce tine de alegatiile reclamantului privind faptul ci starea sa
financiara era mai buna Inainte de a obtine licenta de avocat in 2008 si ca
acesta ar fi avut mai multe activitati, Completul de judecata special retine
caracterul pur declarativ al acestora si care nu sunt in masura sa combata starea
de fapt deja constatata, or, la intrebarile scrise ale Comisiei cu privire la
spectrul activitatilor desfasurate inaintea perioadei de evaluare, reclamantul
nu a oferit precizari referitoare la natura acestor pretinse activitati si nici nu a
estimat pretinsele venituri obtinute in urma acestora.

100. Mai mult, in textul contestatiei depuse de catre Vitalie Ciuchitu
Tmpotriva deciziei Comisiei de evaluare, reclamantul nici nu a obiectat asupra
sumei veniturilor retinute de catre Comisie, acesta respingand doar aspectul
includerii calculelor CCP pentru estimarea cheltuielilor.

101. Cu referire la celelalte sustineri ale candidatului in cadrul rundelor de
intrebari, care au fost combatute de catre Comisie (i.e. vanzarea unui
apartament Tn 2003, contra unei sume de 10 000 de dolari SUA; mostenirea
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unor bunuri si obiecte pretioase din partea bunicului, in valoare de 10 000 de
dolari SUA; existenta unei recipise care ar confirma oferirea unui Tmprumut
de 54 000 de euro), Completul de judecata special constata ca nici in textul
contestatiei, nici in cadrul sedintei de judecata si nici in sustinerile verbale
prezentate instantei, reclamantul nu si-a manifestat dezarcordul fata de
concluziile Comisiei in privinta acestui aspect si nu a prezentat probe in
vederea rasturnarii concluziilor Comisiei in acest sens, motiv din care
Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie, {indnd cont de
limitele pretentiilor formulate de reclamant, nu se va expune pe marginea
acestor constatari.

102. La acest capitol, Completul de judecata special releva ca prezentarea
datelor si informatiilor suplimentare este un drept al candidatului, dar prin
refuzul tacit sau prin prezentarea unor date incomplete duce aparitia unor dubii
referitor la veridicitatea acestor afirmatii, argumente, respectiv, este n
interesul candidatului de a prezenta date si informatii suplimentare pentru a
desfiinta aceste dubii, dacd este cazul si daca existd o atare disponibilitate.

103. Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din Conventie nu stabileste nicio
reguld cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in care acestea ar
trebui evaluate, care sunt, prin urmare, chestiuni care trebuie reglementate n
primul rand de dreptul national si de instantele nationale (hot. Garcia Ruiz v.
Spania [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

104. De asemenea, CtEDO a reiterat ca nu este in sine arbitrar, in sensul
partii ,,civile” a articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa fie
transferatd asupra reclamantului in cadrul procedurii de verificare dupa ce
IQC a pus la dispozitie constatari preliminare rezultate in urma incheierii
anchetei si a dat acces la probele din dosarul cauzei (a se vedea hot. Gogitidze
si altii v. Georgia, nr. 36862/05, § 122, 12 mai 2015, in contextul procedurii
de confiscare in rem si, mutatis mutandis, Grayson si Barnham v. Regatul
Unit, nr. 19955/05 si 15085/06, §§ 37-49, 23 septembrie 2008, in contextul
unei ordonante de confiscare in cauzele de trafic de droguri).

c. Cureferire la ridicarea de catre reclamant a ,,exceptiei de ilegalitate”
n cadrul procedurii de evaluare

105. Dupa cum urmeaza din decizia Comisiei, la 03 mai 2024, reclamantul
Vitalie Ciuchitu a depus o cerere privind ridicarea ,,exceptiei de ilegalitate”,
afirmand ca unele dispozitii din Regulamentul Comisiei sunt contrare
prevederilor Legii nr. 26/2022.

106. Totodatd, reclamantul a solicitat ca dispozitiile contestate din
Regulament sa nu fie aplicate in procesul sau de evaluare, ci sa fie aplicate
direct dispozitiile Legii nr. 26/2022, ale Constitutiei si ale altor legi citate.
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107. Completul de judecatd special retine cd cererea privind ridicarea
»exceptiei de ilegalitate” formulatd de catre Vitalie Ciuchitu, a fost prezentata
si in cadrul sedintei de judecata, fiind anexata la materialele cauzei.

108. In conjunctura enuntati, Completul de judecatd special apreciazi ca
fiind justa solutia Comisiei de respingere a cererii nominalizate, intrucat din
textul acesteia, nu poate fi identificat niciun temei juridic care i-ar oferi
candidatului prerogativa de a formula, in cadrul procedurii de evaluare, o
asemenea cerere §i care ar cuprinde asemenea solicitari.

109. Completul de judecata special accentueaza ca nici Legea nr. 26/2022,
nici Regulamentul de evaluare al Comisiei si nici Regulamentul de organizare
si functionare al Comisiei de evaluare nu reglementeazd un asemenea
mecanism procesual.

110. Or, insasi doleanta reclamantului ca, in raport cu procedura sa de
evaluare, sd nu fie aplicabile unele prevederi ale Regulamentului Comisiei de
evaluare, nu constituie altceva, in esenta, decat un dezacord cu prevederile
acelor dispozitii pe care dansul nu le recunoaste, iar un asemenea demers a
priori nu poate fi calificat drept unul acceptabil.

111. Completul de judecata special remarca faptul ca, intr-adevar,
posibilitatea ridicarii unei exceptii de ilegalitate era anterior reglementata de
art. 13 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
care 1nsa, odata cu intrarea n vigoare a Codului administrativ din 01 aprilie
2019, a fost abrogata si, prin urmare, este inaplicabila procedurii contencioase
deduse judecatii.

112. De altfel, Completul de judecata special puncteaza ca reclamantul nu
era lipsit de dreptul, la etapa corespunzatoare, de a face uz de parghiile legale
in vigoare, in situatia in care intentiona sa-si formuleze o pozitie procesuald sau
alta.

d. Cu referire la pretinsa prezumtie de detinere a numerarului n
temeiul prevederilor art. 226" din Codul fiscal (in redactia legii in
vigoare in perioada de referinti)

107. In textul contestatiei, reclamantul a mai indicat ¢4, potrivit prevederilor
art. 226" din Codul fiscal (in redactia legii in perioada de referinta), persoana
fizica cetatean al Republicii Moldova care, la situatia de la 01 ianuarie 2012,
detine mijloace financiare banesti in suma mai mare de 500 mii lei sau
echivalentul acesteia in valuta straina are obligatia sd depuna la inspectoratul
fiscal de stat teritorial dupd locul domiciliului sau resedintei ori la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, pana la 31 decembrie 2012, declaratia
cu privire la disponibilul de mijloace banesti. In cazul in care suma declarati
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va fi mai mare de un milion de lei, persoana fizica este obligatd sa anexeze in
declaratie documentele care confirma disponibilul sumei declarate.

108. Prin urmare, Tn sensul normei de drept citate, reclamantul a invocat
prezumtia faptului ca atat dansul, cat si sofia sa, in acea perioada, dispuneau
de o suma mai micd de 500 000 de lei, din moment ce niciunul dintre ei nu au
depus o astfel de declaratie privind disponibilul de mijloace banesti.

109. Completul de judecata special nu poate accepta pertinenta unei
asemenea linii de argumentare, or, pe langa faptul ca o astfel de prezumtie nu
rezulta din norma legala citata, acest argument este lipsit de relevanta in speta
dedusa judecatii, in conditiile in care, la aprecierea criteriilor de integritate
eticd si financiard, Comisia de evaluare nu este f{inutd si nu depinde de
constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv (i.e. —
constatarile Serviciului Fiscal de Stat), circumstantd ce rezultd expres din
prescriptiile art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022.

110. Finalmente, Completul de judecata special subliniaza faptul ca
reclamantul Vitalie Ciuchitu, nici la etapa evaluarii de catre Comisie, si nicCi
in cadrul dezbaterilor judiciare, nu a reusit sa inlature dubiile Comisiei de
evaluare referitoare la discrepantele financiare depistate dintre suma totala a
veniturilor declarate si a cheltuielilor efectuate, pe parcursul perioadei
declarate. In speta dedusi judecitii, reclamantul nu a prezentat probe, acte sau
inscrisuri justificative care sa dea viabilitate argumentului sau privind
existenta unor economii substantiale, pe care acesta le-ar fi detinut in perioada
anterioara declararii si, mai mult, care ar fi fost suficiente intretinerii
gospodariei sale, pentru o perioada semnificativa de timp.

111. In acelasi timp, Completul de judecati special considerd imperios de a
evidentia ca 0 decizie de nepromovare a candidatului nu echivaleaza cu o
constatare ca acesta nu este integru. Or, in urma evaludrii integritatii etice si
financiare a candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat
si terti, Comisia constata doar faptul existentei sau lipsei dubiilor serioase
privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate. Solutia
oferitd de Comisie, prin decizia de constatare a promovarii sau nepromovarii
evaluarii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a faptului daca
exista sau nu dubii serioase privind conformitatea reclamantului cu criteriile
de integritate financiari si etica. Tn acest mod, Comisia nu constata existenta
sau lipsa conformitatii reclamantei cu criteriile de integritate, ci doar existenta
sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea.

112. Sintetizénd cele redate, Completul de judecata special releva ca, in
litigiul dedus judecatii, nu au fost identificate temeiuri legale de a anula
decizia din 18 iulie 2024 a Comisiei de evaluare, instituitd prin Legea nr.
65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
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de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

113. Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform
prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor circumstante care puteau
duce la promovarea evaluarii de catre candidat, iar in cadrul procedurii de
evaluare nu au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, astfel
ca cererea de contestare depusa de Vitalie Ciuchitu este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa.

114. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 14 alin. (6), alin. (8)
lit. @), alin. (9) din Legea privind unele masuri aferente selectarii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,

COMPLETUL SPECIAL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Vitalie Ciuchitu impotriva deciziei din
18 iulie 2024 a Comisiei de evaluare, instituita prin Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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