CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Nadejda
Luchianciuc in interesele Irinei Volciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Volciuc, candidat la functia de primar al comunei
Iliciovca, impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti, Comisia Electoralda de
Circumscriptie raionul Floresti nr. 18 si Comisia Electorala Centrala, privind
anularea Procesului verbal nr. 17 si a hotararilor nr. 24 si 25 din 30 noiembrie
2024 si restabilirea in drepturile electorale ale candidatului,

impotriva deciziei din 3 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-919/24
NR. PIGD 2-24136788-03-3a-01122024)

Art. 54 alin. (6) lit. a) Cod electoral, se interzice concurentilor electorali, participantilor
la referendum si grupurilor de initiativa: sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri,
inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori
sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere,
in scopul determinarii alegatorului/sustindtorului sa isi exercite sau sd nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Judecatoria Soroca, sediul Central: C. Botnaru,
Curtea de Apel Balti: A. Garbuz, I. Talpa, N. Costas

10 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor adminisibilitatea recursul depus de
avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele Irinei Volciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 decembrie 2024, avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele
Irinei Volciuc, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, s-a adresat
cu actiune in ordinea contenciosului administrativ catre Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti,
Comisia Electorald de Circumscriptie raionul Floresti nr. 18 si Comisia
Electorala Centrald privind anularea Procesului verbal nr.17 si hotararilor
nr.24 si 25 din 30 noiembrie 2024 si restabilirea in drepturile electorale a
candidatului.

2. In motivare, a invocat ci, prin hotirarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Iliciovca nr.18/19, r-1 Floresti nr.15 din 24
octombrie 2024, Irina Volciuc a fost inregistrata in calitate de candidat la
functia de primar al s. lliciovca, r-nul Floresti pentru alegerile locale noi din
17 noiembrie 2024.

3. Ladatade 17 noiembrie 2024, in cadrul primului tur al alegerilor Irina
Volciuc a acces in turul doi care urma sa fie pe 1 decembrie 2024.

4. A mai indicat ca, pe data de 29 noiembrie 2024 la Consiliul Electoral
au fost depuse unele sesizari cu privire la faptul ca a fost inregistrat un
material si initiat un dosar penal pe faptul presupuselor actiuni de finantare
ilegald a unui partid politic. Potrivit informatiilor organelor de politie, este
vorba de o inregistrare audio si unele declaratii cu privire la unele actiuni de
la alegerile si referendumul republican din data de 20 octombrie 2024. In
materialele prezentate nu au fost aduse nicio proba sau careva informatii de
incdlcare a legislatiei electorale in cadrul alegerilor locale noi din s. lliciovca,
r-nul Floresti.

5. Noteaza ca sedinta Consiliului Electoral a avut loc la data de 30
noiembrie 2024, dar nici in sedinta organului electoral nu au fost aduse
argumente legale si probe cu privire la incalcarea legii in cadrul alegerilor
din s. lliciovca.

6. Sub acest aspect opineaza cd, la sedinta Consiliului Electoral Iliciovca
au asistat presedintele consiliului electoral de circumscriptie Floresti nr.19 si
alti functionari. Acestia exercitau, ilegal, presiuni directe asupra membrilor
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organului electoral pentru a emite o decizie de anulare a Inregistrarii. lar, ca
rezultat, dupa o multime de incalcari procedurale ce tine de examinarea
contestatiilor, CECE Ilicovca nr.19/218, cu votul a 4 membri pro si 3 contra
au votat anularea inregistrarii candidatului Irina Volciuc la functia de primar
al s. Iliciovca. Procesul verbal nu contine nici o motivare.

7. Ulterior, la 30 noiembrie 2024, ora 15:54, a fost depusd cererea
prealabild impotriva actului administrativ defavorabil.

8. Dupa depunerea cererii prealabile a receptionat de la CECE Iliciovca
hotararea nr. 24 a organului electoral prin care se anuleaza inregistrarea
candidatului la functia de primar al comunei Iliciovca. Prin aceastd hotarare
se confirma procesul verbal din aceeasi data. De asemenea, chiar daca au
informat ca actul administrativ deja a fost contestat si se considera suspendat
de drept, CECE Iliciovca imediat adopta si hotararea nr. 25 din 30 noiembrie
2024 prin care decide aplicarea stampilei retras in buletinul de vot in dreptul
candidatului Irina VVolciuc. lar, la aceste proceduri administrative reclamanta
nu a fost invitata.

9. Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil, indica reclamanta
ca procedura prealabild prevazuta de prevederile Codului administrativ, dar
si reglementarile specifice de la art. 91 Cod electoral au fost respectate.
Cererea prealabilda impotriva actului contestat a fost depusa la organul
electoral ierarhic superior — Comisia Electorald Centrala, care la data de 30
noiembrie 2024 a respins cererea.

10. lar, cu privire la respectarea termenului de contestare a actului
administrativ individual, opineaza ca acest termen a fost respectat conform
prevederilor speciale de la art. 95 din Codul electoral.

11.In ceea ce priveste revendicarea incilcdrii, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,
reclamanta opineaza ca, in textul normativ al art. 17 si art. 189 alin. (1) Cod
administrativ ,,drept vatamat” si ,, incalcarea unui drept al sau’ se refera la
drepturi subiective concrete. Aceastd concluzie este fortificatd si prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru
ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi
plauzibile si convingdtoare ale probabilitatii survenirii unei incélcari, la care
ar fi supus personal (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece
state membre ale Uniunii Europene (cererea nr.45572/00). Deci, hotararea
CECE lliciovca 0 vizeaza direct pe reclamanta Irina Volciuc careia i este
vatamat un drept fundamental — de a fi ales.

12. Totodata, subliniaza ca la procedura administrativa contestatarul
/reclamantul nu a avut posibilitate de a lua cunostinta din timp cu materialele
dosarului administrativ, sa-si pregateascd pozitia sa de aparare, sa prezinte
probe si argumente, sa fie audiat efectiv. lar, la examinarea si adoptarea
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hotararii nr. 24 si nr. 25 a CECE reclamanta nici nu a fost invitata, nu a avut
posibilitate de a se apara.

13. Astfel, invocand prevederile art. 70, art. 32 alin. (2), art. 83, art. 88,
art. 94 din Codul administrativ, considera ca acest fapt reprezinta o grava
incdlcare a procedurii si eludarea normelor imperative ale Codului
administrativ cu privire la efectuarea unei proceduri administrative.

14. In sensul dat releva ci, unul din principiile generale ale activitatii
autoritatii publice este principiul legalitdtii, conform cdaruia autoritatile
publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea (art. 21 Codul
administrativ). Autoritatile publice trebuie sa aplice tratament egal, sa fie
impartiali si s dea dovada de buna credinta (art. 23-25 Cod administrativ).

15. Astfel, considera ca in cadrul proceduri administrative a avut parte de
tratament discriminatoriu, contrar legii, fard respectarea bunei credinte si cu
o vadita partinire si dispret. Atunci cand se iau decizii de anulare a
inregistrarii unui candidat in alegeri, acest fapt reprezinta una din cele mai
grave sanctiuni si afectarea unui drept fundamental, la alegeri libere si
dreptul de a fi ales.

16. Cu privire la netemeinicia si ilegalitatea actului administrativ
contestat, reclamanta considerd cd procesul verbal si Hotararea CECE
Iliciovca nr. 24 si nr. 25 din 30 noiembrie 2024 sunt ilegale si neintemeiate
atat din punct de vedere formal cat si pe fond. In primul rand, contrar
prevederilor imperative ale legii autoritatea parata practic nu si-a motivat
propria hotarare. lar, organul electoral nu a dat nici o apreciere informatiilor
prezentate, nu a analizat careva probe, nu a constat legitura cauzala intre
pretinsele ncalcari si candidatul Volciuc Irina care respinge categoric
acuzatiile aduse. Ce tine de sesizarile propriu zise, nu exista nici 0 referire la
alegerile din Iliciovca. Nu existd nici o proba cu privire la actiuni ilegale
anume la alegerile locale. Dacd sunt alte acuzatii care nu au legatura cu
Iliciovca aceste urmeaza a fi examinate separat in procedurd generala.

17. In aceste circumstante releva ci, doar organele de urmdrire penali si
organele procuraturii urmeaza sd investigheze minutios, cu atragerea
martorilor, efectuarea altor actiuni de investigatie si de urmarire cu scop de
a afla adevarul. Pentru asta este nevoie sa fie respectate toate procedurile
legale, cu respectarea unui proces echitabil, dreptului la aparare si
respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

18. Remarca faptul ca, organul electoral nu a examinat de sine statator
circumstantele de fapt si nu a verificat temeinicia contestatiilor si sesizarilor
organelor de politie cu contrapunerea faptelor si probelor din localitate.
Organul electoral a acceptat neconditionat pozitia doar a unei parti. In actul
administrativ contestat nu a venit cu propria apreciere a motivelor si
circumstantelor, nu a verificat circumstantele in raport cu candidatul anume,
fiind in fata unui act administrativ lipsit total de motivatie.
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19. Considera cd actul administrativ contestat, contrar prevederilor art.118
Cod administrativ, nu este motivat. Or, motivarea trebuie sa justifice prin
forta logicii, rationamentelor, probelor si normelor de drept, toate elementele
care compun legalitatea actului administrativ, insa, la caz aceasta exigenta
lipseste.

20. Totodata, incalcarile descrise, incertitudinea si netransparenta actului
administrativ fac dovada caracterului incert al acestuia. Potrivit art.119
alin.(1) Cod administrativ, continutul unui act administrativ individual
trebuie sa fie suficient de cert. Caracterul cert, trebuie sa denote
rationamentul actului administrativ individual emis, astfel, incat dispozitivul
sa fie rezultatul unei rationament juridic constant, proportional si previzibil.
Astfel, hotararea CECE nu este motivata si nu este suficient de certa.

21. Dat fiind ca actul administrativ contestat nu este motivat referitor la
temeturile de fapt privind anularea inregistrarii constituie un act
administrativ individual ilegal.

22. Or, masura oficiala Intreprinsa de consiliul electoral demonstreaza
exercitarea dreptului discretionar cu incélcarea prevederilor art. 137 Cod
administrativ. Din acest punct de vedere constatarea formald, fara nici o
examinare efectivd, cu privire la verificarea temeiurilor de anulare,
contravine art. 21 alin. (3) si art. 29 Cod administrativ. Scopul legitim
urmdrit de catre autoritatea parata prin emiterea/intocmirea actului
administrativ, nu doar ca nu este motivat, dar nici rezonabil.

23. In acelasi timp, desi actul administrativ unde se manifesti puterea
discretionara se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, confera
autoritatii publice (consiliului electoral) o anumita libertate de decizie, acest
lucru nu presupune in nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luata
in mod discretionar, trebuie sa fie una optima, sd corespunda finalitatii
actului, sensului legislatier in vigoare, principiilor generale ale dreptului
intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
deci sd corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului
discretionar”, a carui realizare se efectueaza cu respectarea principiilor
legalitdtii, oportunitatii si a echitatii. Cu alte cuvinte, autoritatea publica
poseda, o marjad discretionard, in masura in care nu afecteazd de o maniera
nejustificatd  drepturile fundamentale ale persoanei, adicd decizia
discretionara trebuie sa fie una cuvenitd, concluzie ce se desprinde, 1n
special, din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit
caruia autoritatile publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

24. Astfel, considera reclamanta ca autoritatea publicd a ignorat in
totalitate aceste cerinte legale: regulile de procedura au fost ignorate in
totalitate; nu au fost analizate circumstantele si faptele importante cazului,



iar decizia luata contravine cel mai grav scopului urmarit de lege si care este
total disproportionata.

25. Autoritatea parata a ignorat in totalitate argumentele reprezentantului
contestatarului, de fapt nici nu a dat posibilitate sa fie audiat efectiv.
Proiectul hotararii era deja gata perfectat cu solutia identificata din timp —
anularea inregistrarii. Organul electoral era Inconjurat de politie si persoane
necunoscute. Presiunea fatd de membrii organului electoral a fost fara
precedent. Mai mult ca atat, sustine cd CECE lliciovca a sfidat grav
procedurile legale de examinare a contestatiilor.

26. Argumenteaza reclamanta ca sesizarile din partea organului de politie
in genere urmau a fi declarate inadmisibile, dat fiind faptul ca nu se
incadreaza in conditiile prevazute la art. 93 si 94 din Codul electoral. Iar
organul electoral nu a demarat o procedura de control din oficiu, cel putin nu
existd niciun act care ar confirma acest fapt.

27. Astfel, opineaza asupra faptului ca organul de politie sau SIS nu este
subiect de depunere a astfel de acte in adresa organului electoral. Este
necesar de subliniat faptul ca organele de politie, ca institutii de stat nu au
dreptul de a se implica in campania electorala si procesele electorale cu scop
de a favoriza sau defavoriza vreun candidat in caz contrar suntem in fata unui
abuz si depasire grava a atributiilor, in cumul, cu folosirea ilegala a resurse
administrative a statului.

28. Suplimentar, organul electoral, anuland inregistrarea a sfidat grav
prevederile art. 95 alin. (7) din Codul electoral care prevede ca, cererile de
anulare a Tnregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor electorali se
depun la organul electoral competent cel tarziu cu 5 zile inainte de ziua
alegerilor. Cererile depuse dupa acest termen se examineaza concomitent cu
centralizarea i confirmarea rezultatelor alegerilor.

29. Cu privire la hotararea nr. 25 din 30 noiembrie 2024 care a pus in
aplicare un act suspendat de drept si a dispus aplicarea stampilelor retras in
buletinele de vot reclamanta mentioneaza urmatoarele.

30. Hotararea nr. 25 din 30 noiembrie 2024 cu privire la aplicarea
stampilei retras este ilegala, deoarece contravine direct prevederilor Codului
electoral si Codului administrativ.

31. Or, conform art. 101 alin. (5) din Codul electoral, hotararile organelor
electorale si deciziile Consiliului Audiovizualului emise in conditiile
prezentului capitol sunt executorii din momentul adoptarii, cu exceptia
cazurilor de suspendare a executarii acestora. Executarea hotararilor
organelor electorale adoptate 1n conditiile art. 102 alin. (5) se suspenda de
drept din momentul contestarii legalitatii hotararilor respective.

32. Potrivit art. 171 alin. (5) Cod administrativ, in cazurile stabilite de
lege, suspendarea executarii actului administrativ individual survine prin
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depunerea unei cereri prealabile sau actiuni in judecata prin care se contesta
actul administrativ individual.

33. Astfel, considera ca, paratul nu avea dreptul sa adopte nicio hotarare
de executare a actului privind anularea executdrii panad la solutionarea
contestatiei, mai ales ca paratul a fost informat ca se va depune contestatie,
inclusiv in judecata.

34. Cu referire la acuzatiile de drept penal, noteaza reclamanta ca
acuzatiile nefondate mentionate in sesizare reprezintd acuzatii penale, iar
coruperea alegatorilor este infractiune prevazutid de art. 181 din Codul
penal.

35. La acest capitul a indicat ca, potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala: (2) procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor
legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici o persoana nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penala si
condamnatd. (3) Organele de urmarire penala si instantele judecatoresti n
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoana
sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana
sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

36. Art. 21 din Constitutie si art .8 din CPP garanteaza respectarea
principiului prezumtiei nevinovatiei. Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumata nevinovatad pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.

37. Potrivit art.19 alin.(3) CPP, organul de urmarire penala are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza
sau agraveaza raspunderea. Potrivit art. 269 alin. (1) CPP, competenta de a
efectua urmdrirea penald in privinta infractiunii prevazute de art. 181' Cod
penal este atribuita exclusiv Centrului National Anticoruptie. Iar conducerea

urmarii penale se efectueaza de procuratura teritoriald di raza de actiune a
CNA.

38. Considera reclamanta ca, Inspectoratul de Politie nici nu avea
competenta de a examina astfel de plangeri si urma sa transmita materialele
Centrului National Anticoruptie, dar nu organului electoral. Este martor a
unor abuzuri fara precedent din partea organelor statului.



39. Organul de politie sau alta institutie a statului poate informa organul
electoral doar daca o incalcare de lege este confirmata definitiv prin decizii
definitive ale unui agent constatator sau ale instantei de judecata. Solicitarea
din partea politiei de a lua masuri cu un concurent electoral doar in baza unor
reportaje din presd care nici nu au legdtura cu alegerile locale constituie un
grav abuz, iar organele electorale urmeaza sa respinga ca inadmisibile astfel
de solicitari.

40. Astfel, chiar dacad, ipotetic ar fi existat careva temeiuri de a depune o
cerere de anulare a inregistrarii unui candidat, atunci o asemenea actiune este
interzisa de lege. In cazul depistirii a careva presupuse incalcari atunci aceste
fapte urmeaza a fi examinate doar in procesul confirmarii sau infirmarii
rezultatelor alegerilor. O astfel de cerere de anulare a inregistrarii nici nu a
fost depusa conform procedurilor legale, iar organul electoral nu era in drept
sd initieze anularea Inregistrarii unui concurent electoral, mai ales in lipsa
totald de suport probatoriu si in conditiile in care nici organul de politie nu a
solicitat acest lucru.

41. Prin acest act administrativ, remarca reclamanta ca este prejudiciata
grav, incalcandu-i-se drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans
dreptul fundamental de a fi ales, este restrans grav dreptul la libera
exprimare, este discriminat in raport cu alti concurenti electorali, nu i se
asigurd conditii echitabile la o campanie electorald in conformitate cu
principiile constitutionale si Codul electoral. Iar, paratul, cu regret a ignorat
totalmente argumentele mentionate de reprezentantul contestatarei, ne mai
vorbind de faptul ca nu s-a acordat timp de a veni cu probe suplimentare.

42. Astfel, organul electoral investit cu competentd materiala de
examinare a sesizarilor, in procesul adoptarii actului administrativ individual
defavorabil contestat a omis unele principii ale examinarii oricarei proceduri
in fata unei autoritdti cu drept de decizie, producdtoare de efecte juridice —
esentiale al dreptului la un proces echitabil. Or, adoptarea unei hotarari, fara
a se lua in calcul argumentele prezentate de contestatar, in conditiile in care
procedura de examinare a sesizdrilor a plasat reclamantul intr-o situatie net
dezavantajoasd 1n raport cu adversarii sdi, reprezintd un tratament
discriminatoriu, inechitabil al concurentilor electorali.

43. Astfel, cu toate ca reprezentantul contestatarului a adus unele
explicatii in sedintd, CECE nici macar formal nu a combatut in hotararea
contestatd argumentele prezentate, decat prin alegatii formale si nemotivate.
Prin aceasta organul electoral a sfidat prevederile Regulamentului CEC cu
privire la examinarea contestatiilor, intrucat CEC nu a reflectat integral
pozitia reclamantei nu au fost date explicatii privind respingerea
argumentelor si probelor acestuia, considera ca autoritatea electorala a avut
o atitudine partinitoare la solutionarea sesizarilor, iar actul administrativ
emis este ilegal.



44. Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand
obligatia de a explica de ce a adoptat o anumitd conduita din mai multe
posibile nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul legii. Or, puterea
discretionara nu trebuie confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau
fara control, cum se pare cd ar sugera-o utilizarea cuvantului ,,discretionar”.

45. Invocand prevederile art. 87 si art. 137 din Codul administrativ,
opineaza cd autoritatea publica a actionat cu rea-credintd in exercitarea
dreptului discretionar, admitand duble standarde in cadrul examinarii unor
contestatii cu obiect similar.

46. In subsidiar noteazi ca, prin actul contestat, CECE de fapt a sanctionat
reclamanta pentru fapte pe care nu le-a comis, in legatura cu care a depus
plangere penald pentru denunt fals, actiuni care nu au fost probate si nici
confirmate. Este pur si simplu incredibil cum a reusit organul electoral in
baza unor sesizari in baza a trei denunturi false, fara nicio altd proba, fara
dezbatere, cu grave incalcari de procedura sa accepte neconditionat pozitia
unei parti si fara, sa i se ceara direct, anuleaza un drept fundamental
constitutional cu doar trei zile Tnainte de alegeri.

47. Or, prin emiterea hotdrarii contestate in baza unor denunturi false, fara
confirmarea pretinselor acte ilegale, fara existenta vreunui act juridic
corespunzator, autoritatea parata, practic a recunoscut cd reclamanta este
vinovata de infractiunea previzuti de art.181' Cod penal. lar, prin aceste
actiuni administrative abuzive este sfidat grav principiul prezumtiei
nevinovatiei garantat de art.21 din Constitutie si Conventia Europeana.

48. In concluzie relevi ci, autoritatea parata a sfidat grav procedurile de
examinare a unor contestatii si toate procedurile aferente unui proces
administrativ; CECE Iliciovca a incalcat grav dreptul de aparare, nu a acordat
nici termen suficient de a pregati apararea, nici de a prezenta probe si
argumente; Autoritatea paratda a admis grave erori la apreciere a
circumstantelor prezentei spete, contare situatiei de fapt; Autoritatea parata
a admis influentarea sa de catre organul ierarhic superior, a dat dovada de
partinire, rea credintd, arbitrariu si activitate discretionard la adoptarea
actului; CECE lliciovca a adoptat o hotarare total lipsitd de motivare si
arbitrard; Nu exista nicio legatura cazuala intre acuzatiile aduse si situatia de
fapt. Nu exista nicio proba de incalcari electorale in cadrul alegerilor la
functia de primar al s.Iliciovca; CECE a dat dovada de subiectivism total la
aprecierea normelor legale si metodelor folosite la procedura administrativa;
Autoritatea parata a aplicat o sanctiune disproportionald scopului urmarit;
CECE lliciovca a anulat inregistrarea unui concurent electoral cu grava
incdlcare a procedurii prevazute la art.95 alin.(7) Cod electoral; Prin anularea
inregistrarii, paratul a admis violarea dreptului fundamental la alegeri libere
si dreptul de a fi ales, sfidand in acest sens, normele constitutionale (art.38)
si jurisprudenta CEDO (art.3 protocolul I).



POZITIA PRIMEI INSTANTE

49. Prin hotararea din 01 decembrie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul
Luchianciuc Nadejda in interesele doamnei Volciuc Irina, candidat la functia
de primar al comunei lliciovca, din partea Partidului Politic ,,Renastere”
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Iliciovea nr.18/19, raionul Floresti si Comisia Electorala Centrala, privind

anularea Procesului verbal nr. 17 si a hotararilor nr. 24 si1 25 din 30 noiembrie
2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

50. La 01 decembrie 2024 avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele
Irinei Volciuc, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, a depus
cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 01 decembrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a acesteia cu emiterea unei noi hotarari cu admiterea integrald a
cererii de chemare 1n judecata inaintate.

51.La 01 decembrie 2024, ora 20:55, de catre avocatul Nadejda
Luchianciuc in interesele Irinei Volciuc, candidat la functia de primar al
comunei Iliciovca, a fost depusa cererea de apel motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

52. Prin decizia din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele Irinei Volciuc,
candidat la functia de primar al comunei Iliciovca impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central, din 01 decembrie 2024, pronuntatd in
cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Volciuc
Irina, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, din partea Partidului
Politic ,,Renastere” impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti s1 Comisia
Electorala Centrald, privind anularea Procesulu1 verbal nr.17 si a hotararilor
nr.24 si 25 din 30 noiembrie 2024 si restabilirea in drepturile electorale a
candidatului.

53. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond just
arespins argumentul reclamantului invocat ca nu a cunoscut si nu a participat
la procedurile administrative, nu a avut posibilitatea de a consulta dosarul
administrativ si de a prezenta argumente in acest sens, deoarece potrivit
legislatiei electorale fiecare candidat inregistrat dispune de reprezentat in
cadrul consiliilor electoralele, iar pe parcursul examindrii s-a permis $i s-a
acordat suficient timp pentru familiarizarea cu toate materialele dosarului.

54. A notat cd, instanta inferioara corect a retinut ca partea reclamanta a
dispus de posibilitatea realda de a cunoaste procedurile administrative

9



organizate de catre Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti si de a-si manifesta diligenta
suficientd in a se prezenta la acestea pentru a-si expune pozitia.

55. Instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii reclamante precum ca
CECEC lliciovca a adoptat hotararea discretionar in lipsd de probe si cu
incalcarea prezumtiei de nevinovdtie, deoarece nu este o hotarare prin care
sd fi fost recunoscutad vinovata, fard sa existe legaturd cauzald intre faptele
sesizate si alegerile din com. Iliciovca, subliniind ca, incélcarea interdictiei
de corupere a alegatorilor prin oferirea de bani se constatd de organul
electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de drept,
ceea ce se probeaza prin materialele administrate de organul de politie si a
SIS, fapt expres indicat la art.54 alin.(7) din Codul electoral. Astfel, Comisia
a constatat ca actul contestat este in conformitate cu cerintele legale aferente
motivarii, oferind o evaluare corespunzatoare a argumentelor aduse, ceea ce
demonstreaza netemeinicia sustinerii formulate de contestatar cu privire la
acest aspect.

56. Mai mult a retinut instanta de apel, pct.157 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.134/2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova releva ca,
coruperea alegdtorilor trebuie privitd ca o grava incdlcare a principiilor
alegerilor libere si democratice inclusiv a procesului echitabil si transparent
al alegerilor. Asemenea incdlcari creeazd preconditii pentru a pune la
indoiald legalitatea si legitimitatea alegerilor, de asemenea, aceste incalcari
pot influenta considerabil asupra rezultatelor alegerilor.

57. Sub acest aspect Colegiul judiciar a remarcat faptul ca, caracterul grav
al fenomenului coruperii alegatorilor s-a regdsit ca apreciere a temeiniciel
declararii neconstitutionalitatii unui partid politic, unde Curtea Curtea
Constitutionala in pct. 153 al Hotararii nr.10/2023 a stabilit ca, finantarea
netransparenta si ilegala a activitdtii Partidului ,,Sor” si coruperea
alegatorilor sunt incontestabile. Aceste actiuni sistematice, continue §i in
proportii semnificative limiteazd in mod substantial procesul democratic al
alegerilor si constituie un factor descurajator nu doar pentru ceilalti
concurenti electorali dar si pentru alegatorii care cred sincer in valorile
democratice. Curtea subliniaza ca participarea unui asemenea partid la
procesul de formare a vointei de stat nu este permisa intr-o democratie libera.

58. A notat cd, in situatia in care organului electoral i-a fost expediata
sesizarea Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
nr.E/13167, fiind transmisd Consiliului prin intermediul adresei Comisiel
Electorale Centrale nr.CEC-8/6799 din 29 noiembrie 2024 si demersul de la
Inspectoratul de Politie Floresti cu nr. de inregistrare 34/38-10867 din 29
noiembrie 2024, copia Ordonantei de incepere a urmaririi penale prin prisma
art.181! alin.(1) din Codul penal, in lipsa altor argumente plauzibile, o
abordare contrara celei contestate ar fi in contradictie cu scopul urmarit de
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legiuitor, precum si contrar competentei functionale care exceda aprecierea
veridicitatii denunturilor respective.

59. Referitor la argumentul contestatarului precum ca organul de politie si
Serviciul de Securitate si Informatii nu sunt subiecti de a depune contestatii,
iar sesizarile nu pot fi incadrate prin prisma reglementarilor ce vizeaza
contestatiile electorale instanta de fond corect nu le-a retinut, deoarece in aria
electorala, Ministerul Afacerilor Interne detine inclusiv atributii
suplimentare, care reprezinta obligatii pozitive ale structurilor acestuia cum
ar fi prevenirea, contracararea si constatarea contraventiilor si a infractiunilor
in procesul electoral, precum si acordarea de suport organelor electorale cu
scopul de a asigura respectarea actelor administrative cu privire la finantarea
competitorilor electorali, precum si delegarea, dupa caz, a personalului
calificat pentru constituirea grupurilor de lucru in acest sens, fapt reflectat in
art. 28 alin. (1) pct. 1) lit. d) si h) din Codul electoral nr.325/2022.

60. Astfel, Colegiul judiciar a retinut ca, organele de drept pot sesiza (in
cadrul exercitarii atributiilor functionale) organele electorale in legatura cu
abaterile de la cadrul legal, aceasta fiind o competenta a acestora. Respectiv,
sesizdrile inaintate de entitatile publice au un regim distinct de cel al
contestatiilor.

61. Cu referire la faptele de intimidare invocate de cétre partea reclamanta
prin participarea la sedinta CECEC lliciovca a presedintelui Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Floresti nr.18, Colegiul
judiciar a considerat ca instanta de fond corect le-a apreciat ca fiind
neplauzibile, or, atdt avocatul Luchianciuc Nadejda, cat si reclamanta
Volciuc Irina, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, nu au
prezentat careva probe concludente in acest sens, la fel cum nu s-au prezentat
probe si 1n sustinerea celorlalte argumente legate de careva intimidari,
influentari, mai ales discrimindri, sau cd reclamanta ar fi fost tratata cu
dispret s1 in mod discriminatoriu.

62. A subliniat instanta de apel ca, pentru a solicita anularea unui act
administrativ individual, reclamanta exercitdnd dreptul sdu la actiune,
urmeazd nu doar la general sad-si expund dezacordul cu activitatea
administrativa, ci sd-si intemeieze cererea de chemare in judecatd pe
prevederile legii.

63. Astfel a retinut ca, instanta de prim nivel corect a conchis ca
argumentele invocate de avocatul Luchianciuc Nadejda, in interesele lui
Volciuc Irina, candidat la functia de primar al comunei lliciovca, in vederea
anularii Procesului verbal nr.17 si Hotararilor Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti nr.24
s125 din 30 noiembrie 2024, nu ating nivelul minim pentru a putea fi retinute
ca temei de ilegalitate sau de nulitate ale actului administrativ contestat.
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64. Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a
concluzionat ca, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale comunale
Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti, intemeiat a adoptat deciziile contestate,
in acest caz, autoritatea publicd si-a valorificat dreptul sdu exclusiv
discretionar i oportunitatea emiterii actului administrativ in sensul art.16
alin.(1), (2) si art.137 si art.225 ale Codului administrativ. Astfel, s-a atestat
realizarea unei activitdti administrative corespunzatoare, fara careva
incalcari esentiale care ar fi dus la admiterea actiunii si anularea deciziei prin
care s-au examinat contestatiile prin prisma realizarii caii prealabile si nici
anterior, la emiterea actelor administrative contestate.

65. Cu titlu subsidiar Colegiul judiciar a retinut cd, actele administrative
contestate au fost emise cu respectarea procedurii si in conformitate cu
legislatia in vigoare, prin urmare, autoritatea publica si-a valorificat dreptul
sdu exclusiv discretionar si oportunitatea emiterii actului administrativ in
sensul art.16 alin.(1), (2) s1 art.137 si art.225 ale Codului administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

66. La 4 decembrie 2024 avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele Irinei
Volciuc, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 3 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 3
decembrie 2024 si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
contestatia depusa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

67. In motivarea recursului, avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele
Irinei Volciuc, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, a reiterat
cele invocate in cererea de chemare in judecata si suplimentar a indicat ca,
considera ca instanta de apel a emis o hotdrarea ilegala si neintemeiata, in
contradictie cu circumstantele de fapt si de drept ale cazului. Acceptand
neconditionat pozitia intimatului, fard nicio verificare si analizd a
argumentelor recurentului constituie o sfidare grava a legii si principiului
unui proces echitabil.

68. Totodatda mentioneaza ca, instanta de apel nu a examinat cerintele si
argumentele recurentului referitor la legalitatea actului contestat, referitor la
procedura adoptarii si alte circumstante, pentru caz, a ignorat in totalitatea
argumentele recurentului cu privire la proportionalitatea aplicarii celei mai
dure sanctiuni in domeniul electoral - anularea inregistrarii.

69. Noteaza ca, instanta de apel in genere nu a examinat argumentele
recurentului din cererea de apel, argumente importante prin care a aratat
ignoranta instantei de fond de a verifica toate circumstantele si a nu admite
arbitrariul. Instanta de apel, efectiv doar a reprodus aproape identic
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motivarea instantei de fond. Practic nu exista o decizie motivatd a instantei
de apel.

70. Retine ca, instanta a ignorat in totalitate jurisprudenta Curtii
Constitutionale ale RM 1n materie electorala care prevede expres ca instanta
Nu Se poate baza pe presupuneri si pe acte care nu constituie documente
constatatoare definitive etc.

71. Instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor legate de incédlcarea
grava a drenatului la apdrare ale recurentului si incdlcarea procedurilor
administrative de a audiere si de prezentare a probelor.

72. A ignorat ca actul administrativ contestat practic nu este motivat si
total incert. Instanta de apel a ignorat argumentele cu privire la sfidarea totala
a procedurii legale de examinare a contestatiilor electorale si de
inadmisibilitate a probelor care nu corespund prevederilor legale.

73. De asemenea, instanta de apel ilegal a stabilit ca recurentei nu i s-au
incalcat drepturile de aparare in cadrul procedurii administrative deoarece ar
avea reprezentant in organul electoral. Aceastd concluzie este falsa or
apelanta nu a avut reprezentant inregistrat in cadrul CECE Iliciovca si nu
avea cine sd ia cunostintd cu dosarul administrativ. Reprezentanti au fost
numai la sectiile de votare care nu au nicio atributie cu competentele
consiliului. Avocatul a luat cunostintd cu materialele doar in tipul sedintei
propriu zise dar nu s-a acordat timp pentru a pregéti pozitia de aparare, de a
educe probe, a solicita audieri etc.

74. Mai indica cd, instanta a refuzat sa examineze legatura cauzald intre
prevederea legald aplicatd de la art. 54 alin. (7) din Codul electoral si
circumstantele cauzei. Instanta era obligatd sa examineze pertinenta probelor
si toate circumstantele, fapt ignorat in totalitate.

75. Mai face referire la hotararii Curtii Constitutionale nr. 18/2024 cu
referire la constitutionalitatea prevederilor art. 54 alin (7) si 102 alin. (5) din
Codul electoral

76. Astfel indica ca, instanta a ignorat aceste principii stabilite de Curte si
de jurisprudenta CEDO cu privire la accesul la dosarul administrativ
examinand formal obiectiile din contestatie. Mai mult ca atat, instanta a
ignorat rolul sdu de a asigura o garantie importantd Tmpotriva arbitrariului.
In acest caz instanta era obligati s examineze fondul tuturor alegatiilor dar
nu sa autentifice sesizdrile depuse de organele de stat. Faptul ca au fost
refuzate toate demersurile, toate audierile nu Tnsemna altceva decat faptul ca
instanta nu si-a onorat obligatia de garant al verificarii legalitatii actului
administrativ.

77. Considera necesar de remarcat faptul ca instanta de apel a incalcat
principiul unui proces echitabil si a limitat dreptul la aparare a recurentului.
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78. Cu incalcarea grava procedurilor prevazute de art. 43 din CPC,
instanta a refuzat sd examineze §i neintemeiat a respinS cererea de
stramutare. Prin aceste actiuni instanta de apel doar a amplificat dubiile cu
privire la impartialitatea judecatorilor de la Curtea de Apel Balti.

79. Prin astfel de actiuni, instanta de apel pune la indoiald unul din
principiile de baza ale independentei unui tribunal conform art. 6 al CEDO.

80. Instanta de apel a refuzat neintemeiat sa fie audiati autorii acelor
sesizari din partea SIS si politiei, a refuzat sa fie audiat acea inregistrare
pentru a stabili legatura cauzala. Instanta a refuzat sa fie invitat la audiere
reprezentantii patratului, a CECE Iliciovca nr. 18/19. Astfel, recurentul nu a
avut posibilitate sd dea intrebari si sa elucideze detalii importante ale spetei.

81. Releva ca, instanta nu a dat apreciere faptului ca recurentul nu a avut
posibilitate sd se apere efectiv. Cazul a fost examinat in lipsa recurentului
care nu a participat nici la procedura administrativa. Este o grava incalcare a
dreptului la apdrare si a unui proces echitabil.

82. Totodata, instanta de fond dar si cea de apel a sfidat prevederile legale
deoarece contrar obligatiei, nu s-a expus asupra circumstantelor care au
importanta pentru caz - anume legatura cauzala intre probele aduse si norma
materiald din codul electoral potrivit careia ar fi vinovatd de coruperea
alegatorilor.

83. Instanta a reprodus formal unele alegatii generale cu privire la
pericolul coruptiei electorale, principii care nici nu sunt contestate. In acelasi
timp instanta nu a verificat dacd aceste principii sunt relevante cazului din
speta.

84. Subliniazd cd, instanta a ignorat argumentul cu privire la
imposibilitatea legald de a nula inregistrarea unui concurent electoral cu 5
zile Tnainte de alegeri, nu a dat nicio apreciere acestui fapt.

85. Instanta nu a constatat niciun printr-un document ca apelanta a oferit
bani sau bunuri pentru vot in comuna Iliciovca. Aceste circumstante nu au
fost probate dar alegatiile sunt prezentate de parca ar fi fost anume asa.

86. Mentioneaza ca, instanta nu a analizat efectiv respectarea principiului
proportionalitatii aplicarii sanctiunii din perspectiva triplului test conform
jurisprudentei CEDO.

87. La fel, instanta a ignorat faptul ca hotararea nr. 25 al CECE Iliciovca
cu privire la aplicarea stampilei Retras era nula din start dat fiind ca actul

initial fuse deja contestat si era suspendat de drept in virtutea prevederilor
art. 101 alin. (5) din Codul electoral.

88. Cele mai importante argumente probate prin lege efectiv nu au fost
supuse examinarii de instanta.
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89. Deci, considera ca instanta de apel a examinat formal cauza, nu a
cercetat pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un raspuns explicit tuturor
problemelor de drept ridicate de catre participantii la proces in fata instantei.

90. In final judecatoria Soroca, fara a da raspuns la argumentele invocate
in contestatie a respins nemotivat pretentiile recurentului.

91. Curtea de Apel Balti, ca instanta de apel ii revenea o deosebita
obligatie de a exercita controlul judiciar complet al actelor contestate, in fapt
si in drept.

92. Considera ca decizia instantei trebuie sa continad: motivele cu referirea
la legea guvernanta. La fel, considerd ca instanta judecatoreasca trebuie sa
aprecieze probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea mult
aspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel
de probe nu au pentru instantd judecatoreascd o fortd probantad prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea cauzei.

93. Ca rezultat al aprecierii probelor, instantad judecatoreasca este obligata
sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele. Proba este declaratd ca fiind veridica daca instanta
constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine
corespund realitatii.

94. Doar in rezultatul examinarii mult aspectuale a cauzei, cu cercetarea
tuturor probelor poate fi apreciatd si evaluata necesitatea restrangerii unor
drepturi si libertati, lucru care a fost omis de catre prima instanta.

95. Cu regret, instantele de judecata in speta data nu au examinat probele
necesare pentru a da o apreciere completa si justd. Circumstantele descrise
in actiune nu au fost apreciate corect de instanta de apel, desi aceasta analiza
trebuia sa aiba loc prin prisma art. 3 s1 29 din Codul administrativ 1 anume
a scopului urmarit si a proportionalitdtii emiterii actului administrativ
contestat. Astfel, instanta de apel, nu a cercetat pe deplin starea de fapt, prin
care a neglijat prevederile art. 219 si 238 alin. (2) din Codul administrativ.

96. Omisiunea de a analiza argumentele mentionate supra denota ca
instantd de apel a incalcat drepturile recurentului la un proces echitabil,
garantat de art.6 din Conventia Europeana.

97. Considera ca prin omisiunea instantei de apel de a raspunde
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata, apelantul este
indreptatit sd sustind ca hotararea de judecata nu este suficient motivata si ca
pozitia sa in cauza de contencios administrativ nu a fost examinata in mod
echitabil, ceea ce presupune incalcarea art. 6 din Conventia Europeana.
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98. Instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere
a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instantd de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci
sd examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii si sa
nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

99. In concluzie indica ci, instanta de apel a incalcat principiile unui
proces echitabil, a limitat dreptul la aparare a reclamantei, a refuzat toate
demersurile legale inaintate si a dat dovada de comportament partinitor;
instanta de apel, contrar tuturor procedurilor prevazute de CPC a refuzat
primirea cererii de stramutare §i remiterea acesteia spre examinare Curtii
Supreme de Justitie; instanta de apel a ignorat ca Autoritatea parata a sfidat
grav procedurile de examinare a unor contestatii si toate procedurile aferente
unui proces administrativ; instanta de apel a ignorat ca nu a dat apreciere
faptului ca CECE Iliciovca a incdlcat grav dreptul de aparare, nu a acordat
nici termen suficient de a pregati apararea, nici de a prezenta probe si
argumente; instanta de apel a ignorat a omis ca Autoritatea parata a admis
grave erori la apreciere a circumstantelor prezentei spete, contare situatiei de
fapt; nu a fost data apreciere faptului cd Autoritatea paratd a admis
influentarea sa de catre organul ierarhic superior, a dat dovada de partinire,
rea credintd, arbitrariu si activitate discretionard la adoptarea actului; nu a
fost examinat faptul cd CECE Iliciovca a adoptat o hotérare total lipsita de
motivare si arbitrard; instanta a ignorat faptul ca nu existd nicio legatura
cazuald intre probele aduse, acuzatiile formulate si situatia de fapt, nu exista
nicio proba de incdlcari electorale in cadrul alegerilor la functia de primar al
s. Iliciovca, instanta a ignorat ca CECE a dat dovada de subiectivism total la
aprecierea normelor legale si metodelor folosite la procedura administrativa;
nu a fost data apreciere faptului ca CECE lliciovca a anulat inregistrarea unui
concurent electoral cu grava incalcare a procedurii prevazute la art. 95 alin.
(7) Cod electoral; Instanta nu a aplicat jurisprudenta CEDO si a ignorat ca
Prin anularea Tnregistrarii, paratul a admis violarea dreptului fundamental la
alegeri libere si dreptul de a fi ales, sfidind in acest sens, normele
constitutionale (art. 38) si jurisprudenta CEDO (art. 3 protocolul I).

POZITIA INRIMARULUI

100. Prin referinta depusa la 05 decembrie 2024 prin intermediul
postei electronice Comisiei Electorale Centrale a solicitat respingerea

recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti
din 03 decembrie 2024.

101. Prin referinta depusa la 05 decembrie 2024 si 10 decembrie
2024 prin intermediul postei electronice Comisia Electorala de
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Circumscriptie raionul Floresti nr. 18 a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil sau dupa respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
102. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

103. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

104. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

105. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

106. Art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ

»In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia;

107.  Art. 219 alin. (1), (2) din Codul administrativ

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces”.

108. Art. 194 alin (2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

109. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

110. Art. 16 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legald.”

111. Art. 17 din Codul administrativ

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

112. Art. 20 din codul administrativ

»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

113. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ

»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

114. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

Orice persoand care revendica un drept vatimat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

115. Art. 38 alin. (3) din Constitutia R, Moldova:

»Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

116. Art. 14 din Codul electoral prevede:

»Dreptul de a alege 1l au cetdtenii Republicii Moldova care au implinit, inclusiv in
ziua alegerilor, varsta de 18 ani, cu exceptia celor privati de acest drept prin hotdrarea
judecdtoreasca de instituire a masurii de ocrotire judiciard.”

117. Art. 161 alin. (2) din Codul electoral

»Au dreptul de a fi alesi primari cetatenii Republicii Moldova cu drept de vot care
au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 23 de ani si au cel putin studiile generale
obligatorii prevazute la art.13 din Codul educatiei nr.152/2014.”

118. Art. 98 alin. (1) pct. 4) si alin (2) din Codul electoral

,2Curtea Suprema de Justifie soluioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecdtoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

Actiunea in contencios administrativ Tnaintata la instanta de judecata competenta se
examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.”

119. Art. 96 alin (1) si (3) din Codul electoral:

,Fiecare contestatar probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentiile formulate si
este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate.
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In cazul contestatiilor privind hotdrarile organelor electorale, sarcina probarii
legalitatii revine acestor organe.”

120. Art. 37 alin. (2) lit. f) din Codul electoral

oin perioada electorald, consiliul electoral de circumscriptie are urmitoarele
atribufii: examineaza comunicarile si sesizarile ce {in de organizarea si desfasurarea
alegerilor, depuse de autoritatile administratiei publice locale, de intreprinderile,
institutiile si organizatiile implicate in procesul electoral, intreprinde masuri pe marginea
celor comunicate ori sesizate.”

121. Art. 54 alin (6) lit. a) Codul electoral

,»S¢ interzice concurentilor electorali, participantilor la referendum si grupurilor de
initiativa: sa ofere alegatorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare,
bauturi alcoolice si produse din tutun, sa presteze servicii ori sd acorde alte foloase,
inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determinarii
alegdtorului/sustinatorului sa isi exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.”

122. Art. 102 alin. (1) si (5) din Codul electoral

»Persoanele fizice si juridice, grupurile de initiativd, concurentii electorali si
participantii la referendum, precum si alti subiecti implicati in procesul electoral care
incalca prevederile actelor normative in domeniul electoral, impiedica exercitarea libera
a drepturilor electorale, impiedica activitatea organelor electorale poartd raspundere in
conformitate cu legislatia.

Anularea Inregistrarii se aplicd prin hotarare a organului electoral care a inregistrat
subiectul electoral in cazul in care se constatd: a) folosirea fondurilor financiare si
materiale nedeclarate mai mult de 1% raportat la plafonul mijloacelor ce pot fi transferate
in contul fondului electoral sau cel destinat grupului de initiativa; b) depasirea plafonului
fondului electoral sau al celui destinat grupului de initiativa; c) utilizarea mijloacelor
financiare din straindtate, cu exceptia donatiilor din partea cetatenilor Republicii Moldova
cu venituri obtinute in afara tarii; d) nesuspendarea din functie de catre candidatul care
are aceastd obligatie. In acest caz se anuleaza inregistrarea concurentului electoral, a
candidatului independent sau se exclude candidatul respectiv din lista concurentului
electoral; e) nerespectarea restrictiilor stabilite la art.16 alin.(2) lit.c)—e) si nedeclararea
acestora de catre candidat in conditiile art.68 alin.(1) lit.f); f) Incédlcarea prevederilor
art.54 alin.(6) lit .a); g) nerespectarea cerintelor stabilite la art.68, 112, 113 si 139.”

MOTIVAREA INSTANTEI

123. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata recurentului la data de 03 decembrie 2024, prin
intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar.

124, In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata in interiorul termenului legal.
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125. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii
corecte a dreptului material si procedural, completul retine starea de fapt
constatatd de instante si confirmata de parti.

126. La 24 octombrie 2024 prin hotdrarea nr. 15 a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale comunale Iliciovca nr.18/19, Irina
Volciuc a fost inregistrata in calitate de candidat la functia de primar al
comunei lliciovca, pentru alegerile locale noi din 17 noiembrie 2024 din
partea Partidului Politic ,,Renastere”.

127. Iar, in cadrul primului tur al alegerilor, Volciuc Irina a acces in
turului doi care va avea loc pe data de 1 decembrie 2024.

128. Ulterior, Serviciul de informatii si securitate al Republicii
Moldova a transmis Consiliului prin intermediul Comisiei Electorale
Centrale nr.CEC-8/6799 din 29 noiembrie 2024, notificarea nr. E/13167 si
demersul Inspectoratului de Politie Floresti, cu nr. de inregistrare 34/38-
10867 din 29 noiembrie 2024, precum si copia Ordonantei de incepere a
urmadririi penale prin prisma art. 181* alin. (1) din Codul penal.

129. Drept urmare, prin hotararea nr.24 din 30 noiembrie 2024,
Consiliul a decis asupra anularii inregistrarii candidatului la functia de
primar al comunei lliciovca, pentru alegerile locale noi din 17 noiembrie
2024 din partea Partidului Politic ,,Renastere”, doamna Volciuc Irina.

130. Prin hotararea nr.25 din 30 noiembrie 2024, Consiliul a dispus
ca birourile electorale ale sectiilor de votare nr.18/36 si 18/37 vor aplica, cel
tarziu pana la ora 23:00 a zilei de 30 noiembrie 2024, stampila cu mentiunea
,,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul doamnei Volciuc Irina.

131. Tot la 30 noiembrie 2024, avocatul Luchianciuc Nadejda,
reprezentanta doamnei Volciuc Irina, candidat la functia de primar al
comunei Iliciovca, din partea Partidului Politic ,,Renastere”, a depus la
Comisia Electorala Centrald doua contestatii (cereri prealabile), inregistrate
sub nr.CEC-10ALN/4 si CEC-10-ALN/5 din 30 noiembrie 2024, impotriva
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale comunale Iliciovca
nr.18/19, raionul Floresti.

132. Prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.3238 din 30
noiembrie 2024, s-au respins contestatiile (cererile prealabile) nr.CEC-
10ALN/4 si CEC-10-ALN/5 din 30 noiembrie 2024, depuse de avocatul
Luchianciuc Nadejda, reprezentanta doamnei Volciuc Irina, candidat la
functia de primar al comunei Iliciovca, din partea Partidului Politic
,Renastere”: S-a mentinut hotdrarea nr.24 din 30 noiembrie 2024 ,,Cu
privire la sesizarea Serviciului de informatii si securitate al Republicii
Moldova, nr.E/13167, sesizarea Comisiei Electorale Centrale nr.8/6799 si
demersul Inspectoratului de Politie Floresti nr.34/38-10867” a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul
Floresti. S-a mentinut hotararea nr.25 din 30 noiembrie 2024 ,,Cu privire la

20



~

aplicarea stampilei cu inscriptia ,,RETRAS” in buletinul de vot pentru cel
de-al doilea tur de scrutin al alegerilor pentru functia de primar al comunei
Iliciovca, raionul Floresti, din 1 decembrie 2024 a Consiliului electoral al
circumscriptie electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti.

133. Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond Judecatorier Soroca
sediul Central prin hotararea din 01 decembrie 2024, a respins ca fiind
neintemeiata actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd Tnaintata de avocatul Luchianciuc Nadejda in interesele doamnei
Volciuc Irina, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, din partea
Partidului  Politic ,Renastere” impotriva Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti si
Comisia Electorala Centrald, privind anularea Procesului verbal nr. 17 si a
hotararilor nr. 24 si 25 din 30 noiembrie 2024.

134. Instanta de apel, verificand legalitatea s1 temeinicia hotararii
atacate cu apel, prin decizia din 03 decembrie 2024, s-a respins apelul
declarat de avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele Irinei Volciuc,
candidat la functia de primar al comunei Iliciovca impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul central, din 01 decembrie 2024, pronuntata in
cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintata de Volciuc
Irina, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, din partea Partidului
Politic ,,Renastere” impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti si Comisia
Electorala Centrald, privind anularea Procesului verbal nr.17 si a hotérarilor
nr.24 si 25 din 30 noiembrie 2024 si restabilirea in drepturile electorale a
candidatului.

135. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza cd solutia emisa de catre instantele ierarhic inferioare de judecata
este justd si intemeiatd, avand la baza un cumul de dovezi administrate,
carora le-a fost data o apreciere juridica cuvenita. Or, din probatoriul
administrat s-a stabilit cu certitudine ca, hotararile Consiliului Electoral de
circumscriptie comunala Iliciovca nr. 18/19 Centrale nr. 24 si nr. 25 din 30
noiembrie 2024 sunt intemeiate, deoarece exista o banuiala rezonabila ca
Partidul Politic ,,Renastere” utilizeaza fonduri nedeclarate, neconforme,
venite din strdinatate sau prezintd rapoarte de gestiune financiara cu date
incomplete, cu privire la finantarea campaniei electorale, in favoarea
candidatului la functia de primar al comunei Iliciovca din partea partidului
politic ,,Renastere”, astfel de catre organul de urmarire penala a IP Falesti a
fost pornit cauza penala nr. 2024380305 in baza art. 181! Cod penal.

136. Argumentul avocatului Nadejda Luchianciuc in interesele Irinei
Volciuc, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca, precum ca
instanta de apel a refuzat sa fie audiata inregistrare audio, nu este de natura
sd schimbe solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare.
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137. Dupa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de fond, in timpul cercetdrii materialelor partea reclamantd n-a pus
in discutie chestiunea prin vizualizarea inregistrarilor invocate ca temei
pentru anularea Inregistrarii candidatului.

138. La examinarea in instanta de apel, in termenul de decadere
stabilit pana la 2 decembrie 2024, ora 09:45 (f.d.235, Vol.l), partea apelanta
nu a depus nici un demers de administrare a inregistrarii pentru vizualizarea
acesteia.

139. Totodatd, Completul Curtii Supreme de Justitie vizualizand
inregistrarea https://www.deschide.md/articole/audio-bombonele-din-rusia-
noi-probe-privind-finantarea-ilegala-a-gruparii-sor-si-scandaluri-interne-
din-cauza-banilor-primiti, in sedintd de judecata, constatad faptul ca, acea
inregistrare corespunde cu cele indicate in sesizdrile Serviciului de infirmatii
si securitate nr. E/13167, sesizarea Comisiei electorale Centrale CEC-8/6799
si demersul Inspectoratului de Politie Floresti nr. 34/38-10867, fiind vorba
de finantare ilegald a partidului politic si coruperea alegitorilor. In
inregistrare Irina Volciuc, candidata Partidului Politic ,,Renastere” pentru
functia de primar al comunei Iliciovca din Floresti, explica membrilor
situatia legata de obtinerea remuneratiilor financiare, dar fiind faptul ca un
membru a fost exclus din formatiune pentru perceperea unor comisioane prea
mari in schimbul asistentei oferite pentru lichefierea transferurilor.

140. Referitor la argumentul recurentei ca instanta de apel a refuzat
primirea cererii de stramutare si remitere acestei spre examinare Curtii
supreme de Justitie, instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de apel Balti
a acordat recurentei un termen de decadere pana la 02 decembrie 2024, ora
09:45 pentru a prezenta cereri si probe, astfel depunerea cererii de stramutare
peste termenul indicat de instanta de apel adica 03 decembrie 2024, instanta
de apel intemeiat nu a dat curs acesteia, or recurenta a depus cerere peste
termenul stabilit de instanta.

141. In context, instanta de recurs mentioneazi, ci argumentele
recursului, coincid cu argumentele avocatul Nadejda Luchianciuc in
interesele Irinei Volciuc, indicate in cererea de chemare in judecata, care au
fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de apel si prima
instantd, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor
de drept material si procedural.

142. Completul de judecata considera necesar sa mentioneze ca nu
va formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va
analiza doar motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se
vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag.
26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017,
parag. 84, 98).
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143. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
la caz argumente invocate in recursul declarat nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurata si urmeaza a fi
respinse.

144, Din acest motiv, avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele
recursului invocate in speta in esenta sunt similare celor indicate in procesul
judecadrii cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat in modul
corespunzator, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Nadejda Luchianciuc
in interesele Irinei Volciuc si de a mentine decizia din 03 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

145. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Nadejda Luchianciuc in interesele
Irinei Volciuc.

Mentine decizia din 03 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Irina Volciuc, candidat la functia de primar al comunei Iliciovca,
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Iliciovca nr.18/19, raionul Floresti, Comisia Electorala de Circumscriptie
raionul Floresti nr. 18 si Comisia Electorald Centrald, privind anularea
Procesului verbal nr. 17 si a hotararilor nr. 24 s1 25 din 30 noiembrie 2024 si
restabilirea in drepturile electorale ale candidatului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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