CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Putuntica Eric
in interesele lui Brinza Lilian,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Brinza Lilian impotriva Consiliului raional Singerei si
Presedintelui raionului Singerei, terti Malcoci Vasile si IMSP |, Spitalul
Raional Singerei”, cu privire la anularea deciziei, Incasarea compensatiei in
locul restabilirii in functie, a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca, a penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Singerei si Presedintelui
raionului Singerei, terti Brinza Lilian s1 Malcoci Vasile, cu privire la anularea
deciziei si a dispozitiilor,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-305/24
NR. PIGD 2-21034949-01-3ra-01042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. E. Balan,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, E. Grumeza, N. Chircu,

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Putuntica Eric in interesele lui Brinza Lilian

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 martie 2021, Brinza Lilian a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului raional Singerei si Presedintele raionului
Singerei, terti Malcoci Vasile si IMSP Spitalul Raional Singerei, solicitand,
prin cererile de concretizare din 22 septembrie 2022 si din 20 octombrie 2022:
anularea totald a deciziei Consiliului raional Singerei nr.6/1 din 29 decembrie
2020 ,,Cu privire la delegarea exercitarii atributiilor de serviciu”; anularea
dispozitiei Presedintelui raionului Singerei nr.04-P din 20 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la numirea conducdtorului interimar” din 20 ianuarie 2021; anularea
dispozitiei Presedintelui raionului Singerei nr.07-P din 25 ianuarie 2021 ,,Cu
privire la numirea in functie”; incasarea din contul paratilor in beneficiul
reclamantului Branza Lilian in locul restabilirii la locul de munca, o
compensatie Tn marime de 3 salarii medii lunare, ceea ce constituie suma de 57
790,5 lei; incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantului Branza
Lilian a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la locul
de munca In marime de 12 salarii medii lunare ale salariatului, ceea ce
constituie suma de 231 162 lei; incasarea din contul paratilor in beneficiul
reclamantului Branza Lilian a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei;
incasarea din contul paratilor in beneficiul reclamantului Branza Lilian a
penalitatii in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita
a salariului pentru intreaga perioada a absentei fortate de la locul de munca,
ceea ce constituie suma de 279 389,9 lei; compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in temeiul deciziei
Consiliului raional Singerei nr.8/18 din 17 decembrie 2015, a fost numit in
functia de Director al IMSP Spitalul Raional Singerei In baza concursului
initiat de Ministerul Sanatatii cu dreptul de prima semndturd pe toate actele
financiare si bancare ale institutiei, pe perioada determinati de 5 ani. In aceiasi
z1, a fost perfectat si semnat intre reclamant, in calitate de salariat, s1 Consiliul
raional Singerei, in calitate de angajator, contractul individual de munca
nr.138-C. Potrivit pct. 1, 5 1 21 din contractul nominalizat, durata contractului
este una determinata (el fiind incheiat pe termen de 5 ani), produce efecte



juridice din ziua semnadrii lui si Inceteaza fie in circumstante ce nu depind de
vointa partilor (art. 82 din Codul muncii), fie la initiativa uneia dintre parti.

3. Reclamantul mai relateaza prevederile punctului 15 din Regulamentul
de organizare si functionare a IMSP ,,Spitalul raional Singerei”, potrivit caruia
calitatea de Fondator al institutiei il detine Consiliul raional Singerei care
angajeaza si elibereaza din functie directorul acestuia.

4. Indicd reclamantul ca Consiliul raional Singerei are calitate de angajator
in relatiille de munca cu directorul IMSP ,,Spitalul raional Singerei”. Atat
angajarea in munca a directorului IMSP ,,Spitalul raional Singerei”, cat si orice
alta operatiune manageriala cum ar fi modificarea, suspendarea sau incetarea
raporturilor de munca ce vizeaza conducatorul in cauzd, tine de competenta
Consiliului raional Singerei. Astfel, dacd Consiliul raional Singerei a numit
prin decizia sa directorul IMSP , Spitalul raional Singerei”, atunci si incetarea
raporturilor de munca trebuia sa fie dispusa in temeiul deciziei Consiliului
raional Singereli.

5. Mai declara reclamantul ca pe parcursul celor 5 ani de activitate in
calitate de conducitor al institutiei medico-Sanitare publice, s-a manifestat ca
manager sef responsabil si competent.

6. Inainte de expirarea termenului contractului de munci, reclamantul a
depus cerere de acordare a concediului de odihna anual, incepand cu data de
01 decembrie 2020 pana pe data de 11 ianuarie 2021 (inclusiv). Aceasta cerere
a fost satisfacutd, presedintele raionului Singerei a emis, in acest sens,
dispozitia nr.243-P cu privire la acordarea concediului de odihna anual din 30
noiembrie 2020.

7. Ulterior, la data de 11 ianuarie 2021, reclamantul a depus cererea nr.
02/1-11/18 prin care a solicitat prelungirea concediului de odihna anual,

acordat prin Dispozitia Presedintelui raionului Singerei nr.243-P din 30
noiembrie 2020.

8. Mai indica reclamantul, ca, in vederea incheierii unui acord scris, a
exprimat disponibilitatea de a amana concediul de odihna anual (nefolosit
partial) in legaturda cu intervenirea concediului medical, fiind atasata copia
certificatului de concediu medical seria 01 nr.4284703, a solicitat in cuprinsul
cererii ca sa fie informat in termenele statuate de legislatie in vigoare despre
decizia luata de 1n legdtura cu cererea depusa.

9. Reclamantul mentioneaza ca la data de 26 ianuarie 2021, presedintele
raionului  Singerei formuleaza raspunsul nr.02/1-11/40, la cererea
reclamantului privind prelungirea concediului anual de odihna, prin care, in
baza contractului individual de muncd nr.138-C din 17 decembrie 2015,
incheiat intre Consiliul raional Singerei si Brinza Lilian, s-a stabilit cd durata



contractului este de 5 ani, din care motiv se constata precum ca contractul a
incetat de drept la data de 18 decembrie 2020.

10. Reclamantul apreciaza raspunsul autoritatii publice parate ca fiind
neintemeiat, deoarece pentru a dispune incetarea contractului individual de
munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin acordul scris al
partilor sau la initiativa uneia dintre parti este absolut necesara emiterea
ordinului angajatorului 1n acest sens, care urmeaza sa fie adus la cunostinta
salariatului, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu.

11. in baza copiei buletinului medical prezentat, durata concediului medical,
este din data de 07 decembrie 2020 pana la 18 decembrie 2020, despre care
fapt nu a fost ingtiintat angajatorul pentru suspendarea concediului acordat sau
pentru prelungirea concediului dupa 18 decembrie 2020, prin urmare,
reclamantul concluzioneaza ca, suspendarea concediului acordat, nu este
legald, ramanand posibild (pentru angajator) doar prelungirea concediului,
facand trimitere, in acest sens, la art.118 alin.(6) din Codul muncii.

12. Releva ca, autoritatea publicd emitentd invoca, In continuare, ideea ca,
reclamantul a instiintat tardiv paratul despre faptul cd o perioada de timp s-a
aflat in concediu medical, desi reclamantul a procedat in stricta corespundere
cu legislatia muncii, notificind angajatorul despre necesitatea prelungirii
concediului anual de odihna in ultima zi a respectivului concediu, In aceeasi

zi, adica pe data de 11 ianuarie 2021, a prezentat certificatul de concediu
medical Seria 01 nr. 4284703.

13. In contextul dat, reclamantul mentioneaza ca, potrivit art. 9 alin.(2)
lit.g/1) Codul muncii, in spetd reclamantul a prezentat certificatul medical
inainte de incheierea concediului de odihnd anual. Astfel, in perioada
decembrie 2020-ianuarie 2021, Consiliul raional Singerei si Presedintele
raional au emis un sir de acte administrative individuale ilegale.

14. Totodata, reclamantul sustine ca la data de 29 decembrie 2020, Consiliul
raional Singerei a adoptat Decizia nr.6/1 ,,Cu privire la delegarea exercitarii
atributiilor de serviciu”, in al céarei temei domnul Vasile Malcoci a fost
imputernicit sa exercite atributiile de Director al IMSP ,,Spitalul Raional
Singere1” pand la numirea conducatorului institutiei nominalizate, delegarea
atributiilor de serviciu fiind operatd, in acest caz, fara ca functia manageriala
sa fie vacanta, nefiind incetate raporturile de munca cu reclamantul.

15. Potrivit deciziei Consiliului raional Singerei nr.6/1 cu privire la
delegarea exercitarii atributiilor de serviciu, Presedintele Raionului a emis, in
data de 20 ianuarie 2021 dispozitia nr.04-P cu privire la numirea
conducatorului interimar, prin care a dispus numirea domnului Vasile Malcoci



in functie de director interimar al IMSP, act apreciat drept neintemeiat si ilegal
de cétre reclamant.

16. La 22 ianuarie 2021, a depus cererea prealabila catre autoritatile publice
emitente (Consiliul raional Singerei si Presedintele raionului Singerei) si la
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, contestand actiunile realizate de
catre Consiliul raional Singerei si Presedintele raionului si, totodata, a solicitat
anularea totald a Deciziei Consiliului raional Singerei nr.6/1 ,,Cu privire la
delegarea exercitarii atributiilor de serviciu” din 29 decembrie 2020 si a
Dispozitiei Presedintelui raionului Singerei nr. 04-P ,,Cu privire la numirea
conducatorului interimar” din 20 ianuarie 2021.

17. Reclamantul afirma ca, in privinta cererii prealabile depuse la data de 22
lanuarie 2021, s-a pronuntat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, care
a constatat ilegalitatea Deciziei Consiliului raional Singerei nr.6/1 ,,Cu privire
la delegarea exercitarii atributiilor de serviciu” din 29 decembrie 2020, atat sub
aspectul normelor de drept procedural, cat si al celor de drept material. S-a
enuntat cd, la caz, nu a avut loc aparitia vacantei functiei de conducdtor al
IMSP ,,Spitalul raional Singerei”, conditie obligatorie pentru numirea de catre
persoana responsabila a fondatorului unui conducdtor interimar la aceasta
institutie publici. In consecintd, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
a Tnaintat in adresa autoritatii publice emitente o notificare prin care a solicitat
reexaminarea si abrogarea deciziei Consiliului raional Singerei nr.6/1 ,,Cu
privire la delegarea exercitdrii atributiilor de serviciu” din 29 decembrie 1020.
in privinta Dispozitiei Presedintelui raionului Singerei nr.04-P ,,Cu privire la
numirea conducatorului interimar” din 20 ianuarie 2021, Oficiul Teritorial
Bilti al Cancelariei de Stat a mentionat ca, isi va expune pozitia ulterior, dupa
examinarea tuturor actelor administrative adoptate (emise) pe problema
indicata in petitie.

18. Prin raspunsul nr.02/1-11/45 din 28 ianuarie 2021, Presedintele
raionului Singerei a relevat cd, cererea reclamantului din data de 22 ianuarie
2021 nu poate fi satisfacutd, pe motiv ca, nu existd temeiuri legale pentru
suspendarea executarii Deciziei Consiliului raional Singerei nr.6/1 ,,Cu privire
la delegarea exercitarii atributiilor de serviciu” si a Dispozitiei Presedintelui
raionului Singerei nr.04-P ,,Cu privire la numirea conducatorului interimar”
din 20 ianuarie 2021. Suplimentar, s-a aratat ca, actele juridice privind
delegarea atributiilor de serviciu catre vice directorul IMSP ,,Spitalul raional
Singere1”, domnul Vasile Malcoci, si instituirea interimatului functiei sunt
legale, deoarece la expirarea celor 5 ani functia de director a IMSP a devenit
vacanta de drept. Ulterior, Presedintele raionului a venit cu aprecieri
suplimentare vizand solicitarile din cererea prealabila a reclamantului din data
de 22 ianuarie 2021 (Raspunsul Presedintelui raionului Singerei nr. 02/1-11/94



din 24 februarie 2021), subliniind cd, de competenta Presedintelui de raion tine
numirea In functie a conducdtorului interimar al IMSP, si, pe cale de
consecintd, nu exista temei legal pentru abrogarea dispozitiei contestate. Cu
referire la Decizia Consiliului raional Singerei nr. 6/1 ,,Cu privire la delegarea
exercitarii atributiilor de serviciu” din 29 decembrie 2020, in raspunsul
Presedintelui raionului Singerei s-a consemnat cd cererea prealabild a fost
remisa comisiilor de specialitate.

19. Sustine ca, la 25 ianuarie 2021, Presedintele raionului Singerei a emis
Dispozitia nr.07-P ,,Cu privire la numirea in functie” , conform careia a Incetat
contractul individual de munca nr.138-C din 17 decembrie 2015, incheiat cu
reclamantul, in baza art.83 alin. (3) din Codul muncii, din data de 25 ianuarie
2021. Totodata, s-a hotarat numirea domnului Vasile Malcoci in functia de
director interimar al IMSP ,,Spitalul raional Singerei”, pana la data de 19 iunie
2021. In cererea prealabila nr. 63 din 26 ianuarie 2021, reclamantul a relevat
faptul ca, in corespundere cu art. 141 alin. (1) Codul administrativ, Dispozitia
nr. 07-P ,,Cu privire la numirea in functie” din 25 ianuarie 2021 este una lovita
de nulitate, deoarece contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se 1au in
considerare. Si in consecintd, a solicitat in cuprinsul cererii prealabile anularea
totald si suspendarea executarii Dispozitiei nr. 07-P, cu privire la numirea in
functie” din 25 ianuarie 2021.

20. La 26 februarie 2021, reclamantului i-a fost adusd la cunostinta
dispozitia Presedintelui raionului Singerei nr. 0-P ,,Cu privire la modificarea
dispozitiei nr.07-P din 25 ianuarie 20217, prin care autoritatea publica emitenta
a modificat motivarea in drept a dispozitiei (din art. 83 alin. (3) din Codul
muncii in art. 82 lit. f) din Codul muncii) si temeiul de drept al Incetarii
contractului individual de munca (din cel specificat in art.83 alin.(3) Codul
muncii si cel fixat de art.82 lit. f) Codul muncii). Oricum, Dispozitia
Presedintelui raionului Singerei nr. 07-P ,,Cu privire la numirea in functie” din
25 ianuarie 2021 poartd si in continuare un caracter ilegal, intrucat: a)
modificarile 1n dispozitia contestata nu pot fi operate post factum, b) incetarea
raporturilor de munca cu subsemnatul urma sa fie dispusd nu prin dispozitia
Presedintelui raionului Singerei, ci in temeiul deciziei Consiliului raional
Singerei.

21. Mai invoca reclamantul faptul ca, dupa ce a fost supus hartuirii si
ilegalitatilor consemnate in actiune, a decis sa demisioneze din functia de
Director al IMSP ,,Spitalul raional Singerei” la data de 22 februarie 2021.
Initial, cererea de demisie a fost acceptata de catre Presedintele raionului
Singerei, dar mai tarziu nu i s-a dat curs.



22. Prin incheierea din 26 martie 2021 Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
atras in calitate de intervenient accesoriu Malcoci Vasile, iar prin incheierea
protocolara din 20.10.2022 sa atras in calitate de intervenient accesoriu IMSP
Spitalul Raional Singerei.

23. La 29 martie 2021, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
inaintat actiune in instanta de judecatd impotriva Consiliului raional Singerei
si Presedintele raionului Singerei, intervenienti accesorii Brinza Lilian si
Malcoci Vasile solicitdnd: - anularea deciziei Consiliului raional Singerei
nr.6/1 ,,Cu privire la delegarea exercitdrii atributiilor de serviciu” din 29
decembrie 2020; anularea dispozitiei Presedintelui raionului Singerei nr. 04-
P ,,Cu privire la numirea conducatorului interimar” din 20 ianuarie 2021 si -
anularea a dispozitiei Presedintelui raionului Singerei nr.07-P din 25 ianuarie
2021 ,,Cu privire la numirea in functie”.

24. In motivarea cererii de chemare in judecata inaintate, Oficiul Teritorial
Bélti al Cancelariei de Stat, a invocat ca in urma controlului de legalitate a
actului administrativ individual s-a constatat ca, Consiliul raional Singerei, a
decis de a delega exercitarea atributiilor si imputernicirilor directorului IMSP
lui Vasile Malcoci, vice-director IMSP.

25. Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a retinut ca, la caz, nu exista
nici un act administrativ ce confirma aparitia functiei vacante de conducere
IMSP ,,Spitalul raional Singerei”. Autoritatea responsabila de numire urma sa
constate si sa declare functia vacanta. Ulterior, la aparitia functiei vacante de
conducdtor al institutiei medico-sanitare publice, persoana responsabild a
fondatorului, numeste un conducator interimar, pand la numirea titularului
functiei pe baza de concurs, fapt despre care este informat Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale.

26. Astfel, la caz, la adoptarea actului administrativ, autoritatea deliberativa
si-a depasit atributiile functionale prevazute de legislatia speciald. Aceasta
competenta apartine presedintelui raionului, care numeste un conducator
interimar, pana la numirea titularului functiei de baza de concurs.

27. Prin incheierea din 12 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-
au conexat dosarele civile la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu cererea de chemare in judecata depusa
de Brinza Lilian.

28. Prin hotararea din 22 septembrie 2021 Judecatoriei Balti, sediul central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Brinza Lilian si cererea de
chemare in judecatad depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

29. Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel declaratd de Consiliul raional Singerei, s-a casat hotararea din 22



septembrie 2021 Judecatoriei Balti, sediul central si s-a restituit cauza la
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Brinza Lilian catre
Consiliul raional Singerei si Presedintele raionului Singerei, intervenient
accesoriu Malcoci Vasile, IMSP Spitalul Raional Singerei, cu privire la
anularea deciziei nr.6/1 din 29.12.2020, dispozitiilor nr.04-P din 20.01.2021 si
nr.07-P din 25.01.2021, incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie,
despagubirii pentru Intreaga perioada absenta fortata de la munca, prejudiciului
moral, penalitdtii si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
catre Consiliul raional Singerei si Presedintele raionului Singerei, intervenient
accesoriu Brinza Lilian si Malcoci Vasile, cu privire la anularea deciziei nr.6/1
din 29.12.2020, dispozitiilor nr.04-P din 20.01.2021 si nr.07-P din 25.01.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 1 decembrie 2022, avocatul Putuntica Eric in intersele Iui Brinza
Lilian a declarat apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Balti, sediul central, solicitdnd casarea integrala a acesteia, cu emiterea unei
hotarari noi prin care actiunea s fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

32. Prin decizia din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a casat partial
hotararea din 28 noiembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central, in latura
respingerii pretentiilor privind anularea Dispozitier Presedintelui raionului
Singerei si nr.07-P din 25.01.2021 ,,Cu privire la numirea in functie” si in
aceastd laturd s-a pronuntat o hotarare noua, dupd cum urmeaza: Anuleaza
pct.(1) si pet. (3) din Dispozitia Presedintelui raionului Singerei nr.07-P din
25.01.2021 denumita ,,Cu privire la numirea in functie”. In rest hotérarea s-a
mentinut.

33. Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a solutionat cauza cu neglijarea unor aspecte esentiale privind
aplicarea legislatiei muncii si respectarea competentelor administrative. In
consecintd, hotararea a fost casatd partial, iar anumite prevederi ale actelor
administrative au fost anulate.

34. Instanta de apel a constatat cd prima instanta nu a analizat corespunzator
situatia de fapt privind continuarea raporturilor de munca dupa expirarea



termenului contractului. Mai exact, nu s-a evaluat in ce masura prevederile art.
83 alin. (4) din Codul muncii, care stipuleazd prelungirea automata a
contractului dacd activitatea continua, sunt aplicabile in acest caz.

35. Desi instanta de apel a recunoscut ca raporturile de munca nu au fost
incetate Tn mod formal si ca au continuat dupa expirarea contractului pe durata
determinatd, nu a dispus restabilirea completd a reclamantului in functia de
director. Instanta a motivat aceastd decizie prin lipsa unor temeiuri legale
suficient demonstrate de reclamant.

36. De asemenea, instanta a remarcat ca prima instanta a omis sa examineze
daca actele administrative contestate au fost emise de autoritatile competente.
Instanta de apel a subliniat ca astfel de decizii sunt de competenta exclusiva a
Consiliului raional si nu a Presedintelui raionului Singerei.

37. Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd nu a tinut
cont de interdictia prevazutd de Codul muncii cu privire la concedierea unui
salariat aflat in concediu. Aceastd omisiune a condus la o solutie eronatd in
raport cu cererile reclamantului.

38. In plus, instanta de fond nu a efectuat o analiza detaliati a pretentiilor
reclamantului legate de despagubirile salariale, prejudiciul moral si penalitatile
solicitate, ceea ce a afectat fundamentarea solutiei.

39. Pretentiile reclamantului referitoare la despagubiri salariale, prejudicii
morale si penalitati au fost respinse de instanta de apel, deoarece acestea nu
sunt sustinute de suficiente probe sau nu au o justificare juridica temeinica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 19 martie 2024, avocatul Putuntica Eric in intersele lui Brinza Lilian
a declarat recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si a hotararii primei instante,
CUu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata
concretizatd sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

41. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
s-a bazat pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si pe o aplicare incorecta
a prevederilor legale. Acesta sustine ca instantele inferioare au comis mai
multe incalcari fundamentale, care au condus la solutii eronate si neintemeiate.

42. Astfel, recurentul contesta faptul ca instanta de apel a ignorat probele
care atestd continuarea raporturilor de munca dupa expirarea contractului
individual incheiat pe duratd determinatd. Printre aceste probe, recurentul
subliniaza foile de calcul ale salariilor aferente perioadei ianuarie-martie 2021,



care confirma remunerarea sa pentru functia de director, precum si extrasul din
contul personal CNAS, ce demonstreaza plata contributiilor sociale
corespunzatoare aceleiasi functii.

43. De asemenea, reclamantul a prezentat documente ce atesta castigarea
concursului pentru ocuparea functiei de director la 29 ianuarie 2021. Aceste
elemente de proba, ignorate de instantele anterioare, sustin aplicarea art. 83
alin. (4) din Codul muncii, conform caruia contractul de munca se prelungeste
tacit daca salariatul continua sa lucreze dupa expirarea acestuia, in absenta unui
act formal de incetare.

44, Recurentul critica si respingerea de catre instanta de apel a pretentiilor
sale patrimoniale. Considera ca sunt Intemeiate solicitarile privind
compensatiile pentru absenta fortatd de la muncd, despagubirile pentru
prejudiciul moral si penalitdtile pentru intarzierea platii drepturilor salariale.
Recurentul argumenteaza cad aceste cereri sunt sustinute de faptele si probele
din dosar, iar respingerea lor nu este justificata.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

46. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

47. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

48. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ce copia deciziei motivate a fost notificata recurentului si avocatului sau,
in mod electronic, la 19 ianuarie 2024, iar cererea de recurs a fost inregistrata
la 19 martie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, In special, urmeaza sa Insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

53. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
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deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrarda a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Bilti, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta
unei Incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

56. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, In special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.
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59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

60. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Putuntica Eric in interesele
lui Brinza Lilian.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Oxana Parfeni
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