CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Macovei Artur
in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/381,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/381
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primarului general al mun. Chisinau,

Directiei generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, privind obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-46/24
NR. PIGD 2-21106883-01-3ra-12012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Macovei Artur in interesele Asociatiei de Coproprietari in

Condominiu nr. 51/381

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 1ulie 2021, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/381
a Tnaintat actiune, ulterior concretizata la 6 aprilie 2022 (f.d.89), impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primarului general al mun. Chisinau, Directiei
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare, prin care a solicitat obligarea
paratilor de a emite actul administrativ favorabil prin care se transmite in
proprietate privatd ACC nr. 51/381 terenul aferent blocului locativ din bd.
Decebal, 5 cu o suprafata de 0,460 ha, prin formarea acestuia din loturile cu
nr. cadastrale: 0100106.207 si partial 0100106.507.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat c4, la data de 02.02.2021, a depus cererea
nr. 722 prin care a solicitat stabilirea hotarelor terenului aferent si transmiterea
acestuia 1n proprietate, conform prevederilor legale aplicabile. Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a emis scrisoarea nr. 01/1-09-
870 din 18.03.2021, prin care a propus formarea unui teren nou prin separarea
unei parti din lotul cu nr. cadastral 0100106.507 si alipirea acesteia la lotul cu
nr. cadastral 0100106.207. Totodata, a solicitat ridicarea unei scheme de
situatie si exprimarea acordului la perfectarea actelor intr-un termen de 30 de
zile de la primirea notificarii.

3. Reclamantul a subliniat ca suprafata propusa pentru legalizare, respectiv
1120 m?, este insuficienta si contrara documentatiei tehnice si planului general
al constructiei, care indicd o suprafatd aferentd de 3450 m? necesara
exploatarii blocului locativ. De asemenea, prin raspunsul Primariei Chisinau
nr. 06-111/1968 din 17.06.2021, s-a reiterat necesitatea formarii unui teren
nou, insa Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare nu a rdspuns
la cererea prealabild depusa.

4. Reclamantul a evidentiat faptul ca blocul locativ a fost transmis cétre
Asociatie prin acte de predare-primire, care includ si un teren aferent de 3450
m?, conform hotdrarii Comitetului Executiv din 1972 si actelor ulterioare din
1973 s1 2006. Cu toate acestea, autoritatile au alocat pentru blocul locativ un



teren cu o suprafata redusa, fara a respecta proportiile initiale stabilite in actele
de transmitere si fara a tine cont de cerintele urbanistice aplicabile.

5. Reclamantul a invocat incdlcarea principiilor prevazute de legislatia in
vigoare, inclusiv art. 8 si art. 9 din Legea condominiului in fondul locativ nr.
913/2000, care obligd autoritatea publica locala sa stabileasca hotarele
terenurilor condominiilor in termen de 30 de zile de la adresarea asociatiei de
coproprietari. De asemenea, a aratat ca suprafata propusa contravine cerintelor
din Regulamentul local de urbanism, care prevede ca procentul de ocupare a
terenului (POT) pentru zona de reglementare urbanistica R6 trebuie sa fie intre
60-65%, iar spatiul necesar pentru parcaje trebuie sa acopere 70% din numarul
apartamentelor.

6. In concluzie, reclamantul a sustinut ca terenul propus de autoritati face
imposibild exploatarea blocului locativ in conformitate cu normele urbanistice
si legislatia aplicabila, incalcand principiile securitdtii raporturilor juridice,
limitarii dreptului  discretionar al autoritdtilor si motivarii actelor
administrative. Astfel, reclamantul a solicitat admiterea actiunii si obligarea
autoritatilor sa emitd un act administrativ individual favorabil care sa reflecte
intinderea reala a terenului aferent blocului locativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 20 aprilie 2020, Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.
51/381, a declarat apel nemotivat, iar la 26 iulie 2022, apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei decizii
noi privind admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a casat
integral hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
s-a emis o decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de catre
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/381 impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Primarul general al mun. Chisindu, Directia generala
arhitecturd, urbanism si relatii funciare, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, ca inadmisibile.

10. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a constatat ca prima
instantd a examinat in mod eronat actiunea, tratand raspunsul Directiei



generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare ca fiind un act administrativ,
desi acesta reprezenta doar o etapa preliminara a procedurii administrative.

11. Instanta de apel a subliniat ca procedura administrativa initiata de catre
ACC nr. 51/381 nu a fost finalizata. Raspunsul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare din 18 martie 2021 nu constituie un act
administrativ final, ci o simpld comunicare legatd de conditiile necesare
continudrii procesului administrativ, conform prevederilor art. 4-7 din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913/2000.

12. De asemenea, instanta a concluzionat cd ACC nr. 51/381 nu a
demonstrat existenta unui drept vatamat, in sensul definit de art. 17 din Codul
administrativ. Absenta unui act administrativ final emis de autoritatea publica
determina imposibilitatea invocarii unei vatamari de drept legitim.

13. In baza prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta
are obligatia de a verifica admisibilitatea actiunii. Dacd actul administrativ
contestat nu este emis sau dacd nu existd un act administrativ vatamator,
actiunea este consideratd inadmisibila. In speta, cererea formulatd de ACC nr.
51/381 nu indeplinea conditiile legale pentru a fi admisa in instanta.

14. Instanta de apel a subliniat, in baza art. 6 CEDO, ca hotararile instantelor
judecatoresti trebuie sd fie motivate corespunzdtor si sd clarifice toate
circumstantele relevante ale cazului. In context, a conchis ci prima instanti a
omis sd analizeze complet situatia, ceea ce a condus la o solutie contrara
cadrului legal aplicabil.

15. Conform art. 219 din Codul administrativ, instanta are obligatia sa
cerceteze din oficiu circumstantele de fapt si de drept relevante, fara a se limita
la declaratiile participantilor. Instanta de apel a constatat cd Judecatoria
Chisindu nu a respectat aceasta obligatie, ceea ce a afectat temeinicia solutiei.

16. Instanta de apel a invocat prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, care stipuleaza ca o actiune in obligare este admisibild doar daca
procedura administrativd a fost finalizata si daca autoritatea publica a refuzat
explicit emiterea actului administrativ solicitat. In cazul de fatd, aceste conditii
nu erau indeplinite.

17. Un alt aspect mentionat a fost faptul ca Directia generald arhitectura a
indicat clar, in raspunsul sdu, conditiile necesare pentru continuarea procedurii,
inclusiv obligatia de inregistrare a proprietatii comune conform Legii nr.
913/2000. Neindeplinirea acestor cerinte de catre ACC nr. 51/381 a impiedicat
finalizarea procedurii administrative.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 23 noiembrie 2024, avocatul Macovei Artur in interesele Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr. 51/381 a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei si, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este
contrara jurisprudentei uniforme si este arbitrara, bazandu-se pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor.

20. Totodata, a invocate cd instanta de apel a ignorat materialul probator
care demonstra existenta unui drept vatamat si a interpretat gresit prevederile
legale aplicabile cazului.

21. Recurentul sustine ca raspunsul autoritatii publice din 18 martie 2021,
prin care s-a propus legalizarea unei suprafete de doar 1120 m?, reprezinta un
refuz implicit, intrucat solicitarea initiala viza legalizarea unei suprafete de
3450 m?. Aceasta discrepantd constituie, In opinia recurentului, o incédlcare a
dreptului sau legitim.

22. In temeiul art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (3) din Legea nr. 913/2000,
autoritatea publicad avea obligatia de a stabili dimensiunile si hotarele terenului
aferent in termen de 30 de zile de la solicitare. Primaria a omis sa isi
indeplineascd aceste obligatii, generand o lezare directd a drepturilor
Asociatiei.

23. Studiul de fundamentare elaborat de Institutul National de Cercetari si
Proiectari ,,UrbanProiect” arata ca terenul aferent blocului ar trebui sa fie de
4600 m?, dintre care 3480 m? dintr-un alt lot cadastral. Decizia instantei de apel
a ignorat aceste probe si s-a bazat exclusiv pe raspunsul autoritatii publice din
18 martie 2021, fard a analiza integral circumstantele cauzei.

24. Considera ca instanta de apel nu a examinat in mod corespunzator
problemele esentiale ale cazului si a esuat sd ofere o motivare adecvata,
incalcand dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. La fel,
considerd ca decizia este arbitrara, intrucat a neglijat probele cheie si nu a
coroborat faptele esentiale.

25. A mentionat cd instanta de apel a declarat actiunea inadmisibilad pe motiv
ca nu exista un refuz explicit, omitand faptul ca refuzul implicit constituie tot
o forma de incélcare administrativa. In acest sens, recurentul invoca art. 245!
lit. a) si d) din Codul administrativ, care permite recursul daca hotararea este
arbitrara sau contrara jurisprudentei uniforme.



26. A sustinut ca instanta a apreciat Tn mod vadit nerezonabil raspunsul din
18 martie 2021, tratdndu-1 ca pe o actiune legala a autoritatii, desi acesta este
contrar actelor normative si studiilor efectuate. Prin aceasta, instanta a ratat sa
clarifice daca dreptul vatamat al Asociatiei este efectiv protejat.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urméatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ce copia deciziei motivate a fost notificata avocatului recurentului, in
mod electronic, la 8 ianuarie 2024 (f.d.184), iar cererea de recurs a fost depusa
anterior, la 8 noiembrie 202, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, In special, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

33. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

35. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor



argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

38. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale



procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Macovei Artur in interesele
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 51/381.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



