CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depus de Societatea
Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitatd si Alexandru
Teleba,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Alexandru Teleba si Elena Teleba cu privire la adjudecarea
bunului imobil, Incasarea sumei, dobanzii de intarziere, compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusda de Alexandru
Teleba impotriva Societdtii Comerciale ,,Pronancons” Societate cu
Rédspundere Limitatd cu privire la incasarea despagubirii, penalitdtii,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1048/23
NR. PIGD 2-19074854-01-2ra-26072023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023; Art. 432 din
Codul de procedura civila (versiunea pana la 1 septembrie 2023)

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Parfeni,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

11 decembrie 2024




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata
si Alexandru Teleba,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 01 februarie 2019, Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate
cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Alexandru Teleba si Elena Teleba, prin care a solicitat dispunerea
transmiterit  In  proprietatea reclamantului  Societatea Comerciala
,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitatd din proprietatea lui Teleba
Alexandru dupa cum urmeaza: - 70% din incdperea nelocativa nr. cadastral
XXXX, cu suprafata proiectatd si inscrisd in RBI de 230,6 m.p., suprafata
datd in exploatare de 267,7 m.p., situata in blocul locativ din mun. Chisinau,
sect. XXXX, str. XXXX; - 70% din incdperea nelocativa nr. cadastral
0100423.155.01.047, cu suprafata proiectata si inscrisa in RBI de 219,6 m.p.,
suprafata data in exploatare de 247,7 m.p., situatd in blocul locativ din mun.
Chisindu, sect. XXXX, str. XXXX; - 37,92% din incaperea nelocativa nr.
cadastral XXXX, cu suprafata data in exploatare si inscrisa in RBI de 115,4
m.p. situata in blocul locativ din mun. Chisindu, sect. XXXX, str. XXXX.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢4, potrivit autorizatiei de construire nr.
118 din 02 aprilie 2014, a fost autorizatd executarea de catre Alexandru
Teleba a Iucrarilor de construire a unui bloc de locuit cu Incaperi comerciale,
in limitele terenului privat din mun. Chisinau, sect. XXXX str. XXXX.

3. Mentioneaza ca, in scopul executarii constructiilor, intre Alexandru
Teleba (beneficiar) si SC ,,Pronancons” SRL (antreprenor), la data de 02 iulie
2014, a fost Incheiat contractul de antrepriza nr.2014/07-1.

4. Conform pct. 1.1. al contractului de antrepriza, beneficiarul se obliga:
sd achite pretul convenit, potrivit graficului si conditiilor contractului de
antrepriza.

5. Conform pct. 1.2. al contractului de antrepriza, edificarea constructiei
urma a fi efectuatd dupa achitarea materialelor de constructie de catre
beneficiar.

6. Conform p. 2.1.3 al contractului de antrepriza, beneficiarul se obliga
sd achite avansul convenit de parti, precum si sa asigure finantarea lucrarilor
de constructie.



7. Afirma ca, reiesind din natura, cat si din textul acestuia, contractul de
antrepriza este unul sinalagmatic, dand nastere la obligatii corelative, adica
obligatia antreprenorului, apare din momentul platii materialelor de
constructie de catre beneficiar. lar neindeplinirea clauzelor contractului de
catre beneficiar degreveaza de careva responsabilitdti antreprenorul.

8. Sustine ca, contractul de antrepriza din 02 iulie 2014, pe tot parcursul
derularii lucrarilor de constructie, a fost executat in avans de catre
antreprenorul general, platile fiind efectuate post-factum, cu intarziere, de
catre beneficiar. Prin aceasta, beneficiarul a fost responsabil direct de toate
inconvenientele procesului de construire. Insisi din contractul de dare in
platd se vede cd beneficiarul a recunoscut datoria sa fata de antreprenor, si
doar ulterior, executarii volumelor de lucrari, beneficiarul s-a achitat partial
cu antreprenorul general prin transmiterea unei parti din spatiile convenite.

9. Prin acordul aditional din 15 aprilie 2015, dupa ce au constatat
incapacitatea beneficiarului de a executa clauzele contractului, partile au
stabilit ca lucrarile sa fie executate din contul surselor antreprenorului
general. Aceste surse urmau a fi recuperate fie prin mijloace financiare
platite de cétre beneficiar antreprenorului general, fie din contul
apartamentelor bunuri viitoare.

10. La 18 septembrie 2015, partile au agreat printr-un alt acord aditional,
ca termenul de finalizare va fi de 24 luni din momentul transmiterii de catre
beneficiar antreprenorului, a documentelor prevazute la p.2.1.2 al
contractului de antreprizd. Acestea sunt: autorizatia de construire;
documentatia de proiect in trei exemplare; proiectul organizarii santierului;
autorizatiile pentru asigurarea infrastructurii (drum de acces, retele electrice
380W, apa, etc.).

11. Precizeaza ca, beneficiarul nu a prezentat antreprenorului
documentatia mentionata nici pana in prezent. Astfel, termenul de 24 luni de
executare de cdtre antreprenorul general, a contractului de antrepriza, nu a
inceput inca sa curga nici azi.

12. Reiesind din incapacitatea de plata a serviciilor prestate de SC
,,Pronancons” SRL, in luna decembrie 2015, Alexandru Teleba, a propus sa
schimbe forma de achitare, prin intermediul transmiterii dreptului de
proprietate asupra a 70 % din toate Incaperile edificate din blocul locativ din
str. XXXX.

13. La 15 decembrie 2015, beneficiarul Alexandru Teleba, a consimtit si
a incheiat contractul de dare in plata, autentificat de notarul Tatiana
Ungureanu cu nr.11354, la data de 15 decembrie 2015.

14. Prin acest contract, in vederea stingerii totale a obligatiilor de plata
rezultate din contractual de antrepriza, Alexandru Teleba transmite dreptul
de proprietate asupra a 70% din Incdperile izolate, bunuri viitoare, inscrise
la acel moment in Registrul bunurilor imobile, din constructia XXXX.

2



15. Indica, ca 70% din incaperile locative, partile le-au identificat ca fiind:
ap.1, 2, 4,5,6, 7,10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
30, 31, 34, 35, 37, 39, 40, 41,43, 44, 45 cu numerele cadastrale
corespunzatoare, din blocul locativ nr. cadastral XXXX, din str. XXXX
(ulterior, adresa a fost schimbata in str. XXXX).

16. Sustine ca, din contractul de dare in plata, se constata ca Alexandru
Teleba nu avea la acel moment posibilitatea sa achite la scadenta suma
datorata.

17. La 15 decembrie 2015, in Registrul Bunurilor Imobile lipsea inscrierca
mentiunilor care sunt incaperile nelocative proiectate.

18. La 16 decembrie 2015, antreprenorul si beneficiarul au incheiat
acordul aditional la contractul de antrepriza, prin care au stabilit ca
beneficiarul nu are posibilitatea de a plati la scadentd suma datoratd in
vederea stingerii totale a obligatiunilor de plata ce rezulta din contractul de
antrepriza, dar este de acord sd execute in beneficiul antreprenorului general
dreptul de proprietate asupra a 70% din toate incaperile izolate (bunuri
viitoare), iar beneficiarului revin 30% din toate incaperile izolate (bunuri
viitoare).

19. Releva ca, pe langa reiterarea incaperilor din contractul de dare in
plata, prin acelasi acord aditional din 16 decembrie 2015, beneficiarul
Alexandru Teleba si antreprenorul general, au convenit ca in total:
antreprenorului general, SC , Pronancons” SRL, sa revind (dispuna de)
1918,6 m.p. suprafata totala a apartamentelor, si 479,2 m.p., de spatii
nelocative, dintre care, 173 m.p. din parter, 147 m.p., din demisol si 159,2
m.p. din suprafata subsolului; beneficiarului Alexandru Teleba, sa revina
(dispuna de) 811,2 m.p. suprafata totald a apartamentelor, si 208,8 m.p., de
spatii nelocative, dintre care, 75 m.p. din parter, 64 m.p., din demisol si 69,8
m.p. din suprafata subsolului.

20. Contractul de dare in plata, clarificase situatia cu apartamentele, dar
lasase neclarificata situatia cu spatiile nelocative, aceasta pentru ca, la acea
data, Alexandru Teleba ascundea care din incaperile, inscrise in Registrul
bunurilor imobile sunt incaperile nelocative.

21. La data inregistrarii, parterul a fost inregistrat in registrul bunurilor
imobile nr. cadastral XXXX, situate la parter, cu suprafata de 239,3 m.p.

22. In sensul continudrii achitarii depline, Alexandru Teleba, la data de 17
decembrie 2017, inregistreaza separarea incaperii nelocative nr. cadastral
XXXX, situate la parter, cu suprafata de 239,3 m.p. in doud incaperi izolate
nelocative distincte: nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 123,9 m.p.; nr.
cadastral XXXX, cu suprafata de 115,4 m.p.

23. La 28 decembrie 2017, a fost semnat acordul cu privire la modificarea
contractului de dare in plata, autentificat de acelasi notar Tatiana Ungureanu
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cu nr. 7577 la 28 decembrie 2017, prin care, Alexandru Teleba a transmis,
in contul achitarilor companiei SC ,,Pronancons” SRL, din cei 479,2 m.p.
agreati de parti, anterior (acordul de modificare a contractului de antrepriza
din 16 decembrie 2015) dreptul de proprietate asupra incaperii nelocative nr.
cadastral XXXX, cu suprafata de 123,9 m.p.

24. Acest act juridic, acordul din 28 decembrie 2017, reprezinta ultimul
act de achitare a serviciilor de constructie. Alte achitdri pana in prezent,
beneficiarul Alexandru Teleba nu a mai efectuat in beneficiul
antreprenorului general SC ,,Pronancons” SRL.

25. Reiesind din acordul de modificare a contractului de antrepriza din 16
decembrie 2015, se inregistreaza o datorie de: valoarea de piatd in bani a 355
m.p. de spatii ne locative. Aceasta datorie a fost concretizata prin acordul din
16 decembrie 2015 mentionat mai sus, in 70% din toate spatiile nelocative
din blocul locativ numit.

26. La 01 octombrie 2017, beneficiarul Alexandru Teleba a convocat
comisia de receptie finald a constructiei. Alexandru Teleba a desemnat in
aceasta comisie pe sine, in calitate de presedinte al comisiei, pe M. Karetki,
proiectant SRL ,,Tamkar”, Constantin Cioca diriginte de santier, Eduard
Lupoi, diriginte de santier si Vasile Bodrug, responsabil tehnic.

27. Comisia, In componenta mentionata mai sus, si-a desfasurat activitatea
in intervalul 01-10 octombrie 2017.

28. La 10 august 2017, a fost semnat procesul-verbal de receptie finala a
blocului locativ cu incaperi comerciale de tip S+D+P+E9 din mun. Chisinau,
sect. XXXX, str. XXXX. Acest proces-verbal de receptie finald a fost
obiectul examindrii de catre Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Directia
Centru.

29. Comisia in frunte cu Alexandru Teleba, in urma constatarilor facute,
a propus spre receptie finalda-blocul locativ, cu incaperi comerciale de tipul
S+D+P+E9 numarul apartamentelor — 44 ap., cu S la sol (12A)=313,8 m.p.,
Stotal inter (12A)=3842,0 m.p., Sincap.izolate (12A)=2865,3 m.p., Sloc.
(12A)=1177,9 m.p., Scom. (12A)=215,5 m.p., Scomerciala (12A)=487,8
m.p., Saux.comerciald (12A)=273,4 m.p., din mun. Chisindu, sect. XXXX
str. XXXX.

30. Precizeaza ca, pretentii cu privire la calitate, propuneri de remediere a
carorva neajunsuri ale lucrarilor de constructie, nu au fost Tnaintate nici de
presedintele comisiet si nici de membrii acesteia.

31. La data de 27 decembrie 2018, SC ,,Pronancons” SRL a expediat in
adresa lui Alexandru Teleba somatie cu privire la achitarea serviciilor de
constructie a blocului locativ, insa prin raspunsul din 04 ianuarie 2019 acesta
nu le recunoaste.



32. La data de 29 august 2019, SC ,,Pronancons” SRL a depus cerere
privind majorarea pretentiilor din chemare in judecata initiala, solicitand
dispunerea transmiterii in proprietatea reclamantului SC ,,Pronancons” SRL
din proprietatea lui Teleba Alexandru dupa cum urmeaza: 70% din incaperea
nelocativa nr. cadastral XXXX, cu suprafata proiectata si inscrisd in RBI de
230,6 m.p., suprafata data in exploatare de 267,7 m.p., situatd in blocul
locativ din mun. Chisindu, sect. XXXX, str. XXXX; 70% din incdperea
nelocativd nr. cadastral 0100423.155.01.047, cu suprafata proiectata si
inscrisd in RBI de 219,6 m.p., suprafata data in exploatare de 247,7 m.p.,
situatd in blocul locativ din mun. Chisindu, sect. XX, str. XXXX; 37,92%
din Incdperea nelocativa nr. cadastral XXXX, cu suprafata data in exploatare
si inscrisa in RBI de 115,4 m.p. situata in blocul locativ din mun. Chisinau,
sect. XXXX, str. XXXX. A incasa de la paratii Alexandru Teleba si Elena
Teleba in beneficiul SC ,,Pronancons” SRL cu titlu de datorie suma de
1000104,87 lei si cu titlu de dobanda de intarziere suma de 324382,28 lei.

33. In motivarea cererii, a indicat ca conform p.2.1.3 a contractului de
antrepriza, beneficiarul se obliga sd achite avansul convenit de parti, precum
s1 sd asigure finantarea lucrdrilor de constructie.

34. Pentru executarea lucrarilor de constructie a blocului locativ
S+D+P+9E din str. XXX, SC ,,Pronancons” SRL a suportat urmatoarele
cheltuieli, care nu au fost achitate de beneficiarul constructiei Alexandru
Teleba, si anume: 25589,4 lei - retele exterioare de apeduct si canalizare,
executate de "CES Comunicatii” SRL; 63815,39 lei - retele exterioare de
Gaz, executate de "GTN Gazoduct” SRL; 17001,8 lei - proiect Retele
electrice interioare, executat de ”Electrobuild” SRL; 24136,00 lei- teren de
joaca pentru copii, executat de "Eco Bulding Stage” SRL; 201736,36 lei -
zid de sprijin si amenajarea terenului cu pavaj, executat de SC ,,Pronancons”
SRL, lucrare neprevazuta de contractul de antrepriza, dar necesarda pentru
finalizarea constructiei si receptia finala a acesteia; 191734,72 lei - plata
pentru energia electricd consumatda pe perioada de constructie de la
“Precedent” SRL; 7871,6 lei - alimentarea cu apa a santierului pe perioada
constructiei, executata de “Apa-Canal” SA; 105579,19 lei - achitarea
salariului la paznici ai santierului in constructie; 87739 lei - achitarea
salariului responsabilului tehnic.

35. Valoarea totala suplimentard a cheltuielilor suportate de SC
,,Pronancons” SRL la edificarea blocului locativ din str. XXXX constituie
1000104,87 lei.

36. Potrivit raportului de evaluare nr. 28/08/01 din 28 septembrie 2019,
elaborat de SRL ,,Evaltot”, valoarea bunurilor adjudecate este dupa cum
urmeaza: a incdperii nelocative nr. cadastral XXXX, (situata in subsol) este
de 50000 euro (991900 lei), dintre care 70% constituie 35000 euro (694330
lei); a Incaperii nelocative nr. cadastral XXXX, (situata in demisol) este de
131100 euro (2598800 lei), dintre care 70% constituie 91770 euro (1819160
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lei); a incaperii nelocative nr. cadastral XXXX, (situata la parter) este de
97100 euro (1925400 lei), dintre care 37,92% constituie 36820,32 euro
(730116,68 lei).

37. Valoarea totala de piata a cotelor- parti (70%, 70% si 37,92%) din
bunurile imobile adjudecate constituie: 132090,32 euro, ceea ce constituie la
data de 28 august 2019 — 3243606,68 lei.

38. Valoarea totala a actiunii civile este de 4243710,87 lei.

39. Precizeaza ca, dobanda de intarziere, conform art. 942 alin. (2) Cod
civil, constituie 324382,28 lei si a fost calculata pentru perioada 02 ianuarie
2019 — 29 august 2019.

40. Prin Incheierea din 08 octombrie 2019 Judecitorie Chisindu, sediul
Centru, s-a restituit cererea de chemare in judecata concretizata din 29 august
2019 a SC ,,Pronancons” SRL impotriva lui Alexandru Teleba si Elena
Teleba in partea pretentiei de incasare a datoriei si a dobanzii de intarziere.

41. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 13 octombrie 2020,
reclamantul SC ,,Pronancons” SRL a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva lui Alexandru Teleba si Elena Teleba solicitand
transmiterea in proprietatea reclamantului SC ,,Pronancons” SRL din
proprietatea lui Teleba Alexandru dupa cum urmeaza: 70% din Incaperea
nelocativa nr. cadastral XXXX, cu suprafata proiectata si inscrisd in RBI de
230,6 m.p., suprafata datd in exploatare de 267,7 m.p., situatd in blocul
locativ din mun. Chisindu, sect. XX, str. XXXX; 70% din incdperea
nelocativa nr. cadastral XXXX, cu suprafata proiectata si inscrisd in RBI de
219,6 m.p., suprafata data in exploatare de 247,7 m.p., situata in blocul
locativ din mun. Chisindu, sect. XXXX, str. XXXX; 43,61 m.p. din
incaperea nelocativa nr. cadastral 0100423.155.01.049, cu suprafata data in
exploatare si inscrisa in RBI de 115,4 m.p. situatd in blocul locativ din mun.
Chisinau, sect. XXXX str. XXXX. Incasarea de la paratii Alexandru Teleba
si Elena Teleba in beneficiul SC ,,Pronancons” SRL datoria in suma de
1000104,87 lei, dobanda de intarziere in suma de 1369223,02 lei si
cheltuielile de judecata.

42.La 20 septembrie 2019, Alexandru Teleba a depus cerere
reconventionald impotriva SC ,,Pronancons” SRL solicitand de a fi incasata
din contul paratului SC ,,Pronancons” SRL despagubirea pentru executarea
necorespunzatoare a contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02 iulie
2014, in suma totala de 4543596,59 lei, penalitatea in suma de 874642,34 lei
si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 25000 lei.

43. In motivarea cererii reconventionale, reclamantul Alexandru Teleba a
indicat ca, conform pct. 1.1. al contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din
02 1ulie 2014, paratul in calitate de antreprenor general, s-a obligat sd edifice
bunul imobil S-D+P+9E, pe terenul cu suprafata de 0,052 ha, situat in mun.
Chisinadu, str. XXXX, iar reclamantul, in calitate de beneficiar, s-a obligat sa
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receptioneze lucrarile de constructie a respectivului bloc locativ si sa achite
pretul convenit potrivit conditiilor contractului.

44. Reiesind din prevederile pct.1.4. al respectivului contract, corelate cu
prevederile pct.2.3.2., cerintele urbanistice, functionale, tehnice, economice
si alte cerinte care urmau a fi respectate de catre antreprenor la edificarea
blocului locativ ce constituie obiect al contractului de antrepriza nr. 2014/07-
1 din 02 1ulie 2014, trebuie sa corespunda cerintelor beneficiarului stipulate
in documentatia de proiect (nr.01/12-2013), precum si cerintelor actelor
legislative si normative ale Republicii Moldova.

45, lar, potrivit pct.2.3.3. al contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02
iulie 2014, antreprenorul s-a obligat sa asigure bunul mers al lucrarilor pe
toatd durata contractului, neaducand modificari proiectului acestora, fara
acordul scris al beneficiarului.

46. In conformitate cu prevederile pct.1.6. din contractul de antreprizi
nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, paratul SC ,,Pronancons” SRL s-a obligat de
a edifica respectivul bloc locativ desinestdtitor sau cu atragerea
subantreprenorilor, asumandu-si intreaga responsabilitate pentru volumul si
calitatea lucrarilor executate.

47. La fel, reiesind din prevederile pct.2 al acordului aditional din 15
aprilie 2015 si pct.3 al acordului aditional din 14 decembrie 2015 la
contractul de antrepriza, lucrdrile de constructie se vor efectua din contul
surselor financiare ale antreprenorului, acestea urmand a fi recuperate de
catre beneficiar din surse financiare sau din contul bunurilor viitoare —
apartamente in blocul locativ cu nr. cadastral XXXX, ce urma a fi edificat in
mun. Chisindu, str. XXXX.

48. Subliniaza ca, din continutul clauzelor contractuale mentionate mai
sus, rezultd concluzia certd cda, antreprenorul a fost obligat sa finanteze
integral si sa asigure de sine statdtor, pe propria raspundere, constructia
respectivului bloc locativ in strictd conformitate cu cerintele beneficiarului
expuse in documentatia de proiect.

49. Mai indica reclamantul Alexandru Teleba ca, paratul SC
,Pronancons” SRL 1in calitate de antreprenor, pand in prezent, nu si-a
executat, corespunzator si in volum deplin, propriile obligatii asumate in
temeiul contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, motiv din
care, nejustificat, a incasat remuneratia contractuald in marime integrala.

50. Contrar pct.4.1. din contractul de antrepriza, paratul SC ,,Pronancons”
SRL nu a prezentat reclamantului Teleba Alexandru absolut niciun proces-
verbal al lucrarilor indeplinite pe fiecare etapa (stadiu fizic) a constructiei
din mun. Chisinau, str. Pietrariei, nr. 19.

51.La fel, contrar art.117 alin.(1) Cod fiscal, antreprenorul SC
,Pronancons” SRL nu a prezentat beneficiarului Teleba Alexandru nici o
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factura fiscala, care sd ateste volumul si costul materialelor si lucrarilor de
constructie livrate in temeiul contractului de antrepriza. Paratul nu a
prezentat reclamantului nici certificatele de conformitate de la producator in
privinta materiei prime folosite la lucrdrile de constructie, adicd a
elementelor metalice, ciment, nisip etc., precum si elaborarea nodurilor de
asamblare a traverselor si a stalpilor.

52. Insd, cel mai important, nici pani la 31 decembrie 2016 si nici pana in
prezent, SC ,,Pronancons” SRL 1in calitate de antreprenor nu a prezentat
beneficiarului Alexandru Teleba, si respectiv nu a fost semnat, actul de
receptie, Intocmit conform pct.4.3. din contract, care sd confirme faptul
executdrii lucrarilor de constructie conform contractului de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, precum si data calendaristica exacta cand
acestea au fost finisate.

53. Mai mult, dupa semnarea procesului-verbal de receptie finala din
10.10.2017, insasi paratul SC ,,Pronancons” SRL a eliberat doud scrisori,
prin care a garantat ca va executa in proportie de 100% lucrarile de
constructie a blocului locativ cu incaperi comerciale de tip S-D+P+9E, situat
in mun. Chisindu, str. Pietrariei, nr. 19, conform documentatiei de proiect
nr.01/12-2013 si contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014
pana la data de 30 iunie 2018.

54. In mod expres, paratul a garantat executarea lucrarilor de: 1) montare
balustradd la casa scarii; 2) termoizolare fatada pe axa 6; 3) amenajare
teritoriu, pavare cu placi din beton; 4) amenajare teren de joaca pentru copii
si spatii verzi; 5) finisarea soclului si a cailor de acces in bloc cu placi din
gresie; 6) racordarea la retelele edilitare.

55. Cu toate acestea, pana in prezent, paratul nu si-a executat
corespunzator obligatiile asumate.

56. Lucrarile de constructie la blocul locativ din mun. Chisinau, str.
Pietrariei, 19 au fost executate de catre paratul SC ,,Pronancons” SRL cu
incdlcarea cerintelor beneficiarului, continute in contractul de antrepriza nr.
2014/07-1 din 02.07.2014 si documentatia de proiect nr.01/12-2013,
respectarea carora era obligatorie.

57. Abaterile admise de catre antreprenor au urmarit scopul obtinerii unei
imbogatiri nejustificate prin micsorarea pretului si volumului lucrarilor
executate, determinand astfel imposibilitatea exploatarii unor suprafete
conform destinatiei, fard investitii suplimentare considerabile, fapt care
prejudiciaza grav interesele beneficiarului.

58. Astfel, potrivit concluziilor Raportului de expertiza extrajudiciara nr.
138 din 02 septembrie 2019, intocmit de catre expertul judiciar Achimov
Anatolie, tipul lucrarilor de constructie demarate la obiectivul - Bloc de
locuit cu incaperi comerciale ”S+D+P+9E” din str. Pietrariei nr.19, mun.



Chiginau, nu corespunde cerintelor si obligatiilor contractului de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014 si cerintelor normative in vigoare.

59. Lucrarile demarate potrivit contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din
02 iulie 2014 nu sunt si nici nu pot fi finalizate in lipsa demararii lucrarilor
de remediere/consolidare.

60. Sustine ca, expertul judiciar a mai stabilit ca, abaterile si defectele
depistate la lucrarile de constructie demarate la bunul imobil, bloc locativ
inregistrat cu numarul cadastral XXXX, inscris la nivel de incaperi izolate,
situat in mun. Chisindu, sectorul XXXX, str. XXXX, conform contractului
de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, descrise in partea de cercetare,
aparute in urma nerespectarii/incalcarilor proceselor tehnologice de
indeplinire a lucrarilor, demonstreaza ca, lucrarile demarate au fost executate
cu abateri de la procesul tehnologic de executie si contrar prevederilor Legii
privind calitatea in constructii nr.721-XIII din 02.02.1996 si duc la
imposibilitatea exploatarii suprafetelor corespunzator destinatiei si provoaca
cheltuieli adaugatoare.

61. Iar, lucrarile constructive demarate cu abateri de la materialele
indicate/coordonate conform proiectului de executie nr.01/12-2013 si a
contractului de antrepriza nr.2014/07- din 02 iulie 2014 au dus la micsorarea
pretului, volumului si a aspectului arhitectural.

62. Potrivit pct.5.2. din contractul de antrepriza, antreprenorul general
poartd raspundere pentru viciile si abaterile de la documentatia de proiect si
cea tehnicd. In cazul descoperirii neajunsurilor, antreprenorul general este
obligat s le lichideze, fara plata, precum si sa repare integral prejudiciile
cauzate beneficiarului sau tertelor persoane, provocate de nerespectarea
normativelor in acest domeniu.

63. La caz, desi, prin raspunsul din 28 decembrie 2018, paratul SC
,Pronancons” SRL a recunoscut existenta viciilor indicate, acesta a refuzat
definitiv sd le remedieze si sda finiseze lucrarile de constructie in
corespundere cu cerintele beneficiarului, expuse in contractul de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014 si documentatia de proiect nr.01/12- 2013.

64. Indica reclamantul Teleba Alexandru ca, la data de 25.07.2019, a
expediat paratului SC ,,Pronancons” SRL o noua notificare receptionata la
29 iulie 2019, prin care I-a somat repetat sa execute integral, in volum deplin
st calitativ lucrarile de constructie indicate si sa asigure finalizarea integrala
a lucrarilor de constructie a blocului locativ, situat in mun. Chisinau, Str.
Pietrariei, nr.19, in corespundere cu cerintele documentatiei de proiect
nr.01/12-2013 si conditiile contractului de antreprizd nr. 2014/07-1 din
02.07.2014, cu semnarea actului de receptie conform pct.4.3, stabilindu-i
pentru aceasta un termen suplimentar de maxim 30 de zile din data
receptiondrii notificarii.



65. Totodata, paratul SC ,,Pronancons” SRL a fost informat expres ca, in
cazul in care nu va remedia viciile depistate in interiorul termenului fixat,
notificarea din 25 iulie 2019 va constitui o declaratie de rezolutiune a
contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014 si va produce efecte
juridice, fard alte formalitati suplimentare, din ziua urmatoare celei in care
termenul de remediere a expirat.

66. Termenul de 30 de zile pentru remedierea viciilor si finisarea
lucrarilor, stabilit suplimentar de catre reclamant prin notificarea din 25 iulie
2019 a expirat la 28 august 2019, iar contractul de antrepriza nr. 2014 07-1
din 02 iulie 2014 a fost rezolvit incepand cu 29 august 2019. Or, declaratia
de rezolutiune (reziliere) produce efectele prevazute de lege, indiferent de
vointa celeilalte parti i fard incuviintarea instantei de judecata.

67. Reiesind din prevederile art.738 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul
exercitdrii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt
eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si
veniturile realizate. Debitorul da compensatie in bani in locul restituirii in
natura a prestatiei daca: a) in functie de caracterul prestatiei, restituirea in
natura este imposibild; si b) obiectul primit este consumat, instrainat, grevat,
prelucrat sau transformat.

68. Dat fiind faptul ca, pentru lucrdrile neexecutate si/sau executate cu
vicii, antreprenorul SC ,,Pronancons” SRL a Incasat integral remuneratia,
prin transmiterea in natura a unor bunuri imobile, care, la moment, nu pot fi
restituite, fiind deja instrainate, acesta urmeaza sa achite beneficiarului
Alexandru Teleba o compensatie baneasca, egald cu costul lucrarilor de
remediere a neajunsurilor, viciilor si abaterilor admise.

69.1In acest sens, potrivit concluziilor Raportului de expertiza
extrajudiciara nr.138 din 02 septembrie 2019, costul lucrarilor de remediere
ce necesitd a fi demarate la bunul imobil - bloc de locuit cu incéperi
comerciale ,,S+D+P+9E” din str. XXXX, mun. Chisindu, in vederea
respectarii contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, pana la
momentul investigatiilor (01 august 2019), constituie 4543596,59 lei, suma
care urmeaza sa fie incasata de la parat cu titlu de despagubire pentru
executarea necorespunzdtoare a obligatiilor contractuale.

70. Reiesind din prevederile pct.5.2. din contractul de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, antreprenorul general poarta raspundere
pentru viciile si abaterile de la documentatia de proiect si cea tehnica. In
cazul descoperirii neajunsurilor, antreprenorul general este obligat sa le
lichideze, fard plata, precum si sd repare integral prejudiciile cauzate
beneficiarului sau tertelor persoane, provocate de nerespectarea
normativelor in acest domeniu.

71. Partile au prevazut la pct. 5.4.1. al contractului de antrepriza
nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014 ca, in cazul incalcarii de catre antreprenorul
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general a termenilor predarii lucrarilor, stabilite in planul calendaristic al
lucrarilor, precum si a duratei re-perfectarii anumitor lucrari la obiectiile
intemeiate ale beneficiarului sau a organelor competente, antreprenorul
general achita beneficiarului o penalitate in marime de 0,05 din pretul etapei
pentru fiecare zi de intarziere, cu conditia ca lucrarile au fost achitate de catre
beneficiar.

72. Prin urmare, din contul paratului SC ,,Pronancons” SRL urmeaza a fi
incasata si penalitatea in marime de 874642,34 lei, conform pct.5.4.1. al
contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, pentru incalcarea
termenilor de predare a lucrarilor si inlaturare a viciilor admise, pe perioada
01 septembrie 2018 — 20 septembrie 2019, dupa cum urmeaza: 4543596,59
lei x 0,05% x 385 zile.

73. Reitercaza ca, beneficiarul Alexandru Teleba si-a executat integral
obligatiile de plata conform contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02
iulie 2014, fapt confirmat incontestabil prin contractul de dare in plata
nr.11354 din 15 decembrie 2015 si acordul nr.7577 din 28 decembrie 2017.

74. Corelativ, prin acordul aditional din 14 decembrie 2015, paratul SC
,Pronancons” SRL s-a obligat sa execute lucrarile necesare pentru darea in
exploatare a blocului locativ pand la 30 iunie 2016, urmand sa-si
indeplineasca total obligatiile asumate conform contractului de antrepriza nr.
2014/07-1 din 02 iulie 2014 si sa finiseze constructia blocului locativ cu
incaperi comerciale de tip S+D+P+9E, situat in mun. Chisindu, str. Pietrariei,
nr. 19, nu mai tarziu de 31 decembrie 2016.

75. Desi, panad in prezent, paratul nu a predat nici total si nici partial (pe
etape) lucrarile de constructie, nefiind semnat un act de receptie conform
prevederilor pct.4.3. din contractul de antreprizd, reclamantul nu a calculat
penalitatea reiesind din valoarea totald a lucrarilor achitate si nereceptionate,
ci doar pentru lucrdrile neexecutate sau executate defectuos contrar
documentatiei de proiect, valoarea carora, potrivit raportului de expertiza
extrajudiciara nr.138 din 02 septembrie 2019, constituie 4543596,59 lei.

76. Sustine ca, paratul SC ,,Pronancons” SRL se afld in intarziere la
executarea obligatiei de predare a lucrarilor de constructie a blocului locativ
cu incaperi comerciale de tip S+D+P+9E, situat in mun. Chisindu, Str.
XXXX, incepand cu data de 01 ianuarie 2017,

77. Conform art.268 lit. a) Cod civil, actiunile privind incasarea penalitatii
se prescriu in termen de 6 luni. lar, reiesind din prevederile art.272 alin.(9)
Cod civil, cand este vorba de prestatii succesive, prescriptia dreptului la
actiune Incepe sa curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibila,
astfel incat dreptul la actiune pentru fiecare prestatie se stinge printr-0
prescriptie separata.

78. In acelasi timp, conform noilor prevederi ale Codului civil in varianta
modificata prin Legea nr.133/2018, in vigoare din 01.03.2019, norma art.268
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lit. a) din vechea redactiec a Codului civil a fost abrogata, astfel incat

penalitatile se prescriu in termenul general de prescriptie de 3 ani stabilit la
art.391 Cod civil.

79. Potrivit art.7 alin.(6) Cod civil in varianta actualizata, dispozitiile legii
noi privitoare la termenele de prescriptie atat extinctiva, cat si achizitiva
(uzucapiune) se aplica termenului de prescriptie care a inceput sd curga
inainte de data intrarii ei in vigoare si nu a expirat inainte de acea dati. In
acest caz, termenul curs anterior se 1a in cont.

80. Prin aceastda norma, legiuitorul a stabilit principiul aplicarii imediate,
incepand cu 01 martie 2019, a prevederilor legii noi chiar si in privinta
prescriptiilor care au inceput a curga sub imperiul legii vechi, insd nu s-au
implinit la data intrdrii in vigoare a legii noi.

81.In spetd, rezulta ca, la data de 01 martie2019, atunci cand au intrat in
vigoare dispozitiile legii noi cu privire la termenele de prescriptie, era
prescris dreptul la actiune in privinta penalitatilor calculate pana la data de
31.08.2018, iar pentru penalitatile datorate incepand cu data de 01.09.2018
termenul de prescriptie, nefiind implinit, a fost modificat si constituie 3 ani.
Din aceste motive, reclamantul a calculat penalitatea incepand cu data de
01.09.2018 si pana la data depunerii actiunii — 20 septembrie 2019.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

82. Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SC
,Pronancons” SRL impotriva lui Alexandru Teleba si Elena Teleba cu
privire la adjudecarea bunului imobil, incasarea sumei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiatd. S-a respins cererea
reconventionald depusa de Alexandru Teleba impotriva SC ,,Pronancons”
SRL cu privire la incasarea despagubirii, penalitdtii si a cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

83. La 10 martie 2021 SC ,,Pronancons” SRL, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 03
martie 2021, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii premei
instante, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii
depusa de SC ,,Pronancons” SRL, iar la 21 mai 2021 a depus cerere de apel
motivata.

84. La 17 martie 2021, Alexandru Teleba, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 martie 2021 in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte privind admiterea integrala a
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actiunii reconventionale, incasarea cheltuielilor de judecata, iar la 17 mai
2021 a depus cerere de apel motivata

85. La 03 februarie 2023 Elena Teleba a depus cerere de alaturare la apelul
depus de catre Alexandru Teleba la 17 martie 2021 impotriva hotararii din
03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

86. Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtit de Apel Chisinau, apelurile
declarate de catre SC ,,Pronancons” SRL si Alexandru Teleba sau respins, ca
neintemeiate. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 03 martie 2021, adoptatd in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusa de SC ,,Pronancons” SRL impotriva lui Alexandru Teleba
si Elena Teleba cu privire la adjudecarea bunului imobil, incasarea sumei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si cererea
reconventionald depusd de catre Teleba Alexandru impotriva SC
,,Pronancons” SRL cu privire la incasareca despagubirii, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

87.In motivarea solutiei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau a conchide ca solutia instantei de
fond privind respingerea cererii de chemare in judecatd si a actiunii
reconventionale, este una corectd, rezultatd din aprecierea corectd a
materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

88. Cu referire la actiunea depusa de SC ,,Pronancons” SRL, instanta de
apel a retinut cda, in temeiul contractului de dare in plata nr. 11354 din 15
decembrie 2015 si acordului nr. 7577 din 28 decembrie 2017, Alexandru
Teleba a transmis, iar SC ,,Pronancons” SRL a dobandit, prin inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra la 33 de bunuri
imobile viitoare, ceea ce constituie 70 % din toate incaperile izolate din
constructia amplasatd in mun. Chiginau, str. XXXX. Transmiterea acestor
bunuri imobile constituie plata/pretul achitat de catre beneficiar pentru
lucrarile de constructie efectuate de antreprenorul general, in temeiul
contractului de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02 iulie 2014,

89. Colegiul a constatat ca instanta de fond just a ajuns si la concluzia ca
obligatia de platd asumata de catre Alexandru Teleba conform contractului
de antreprizd nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, a fost stinsa total de catre
acesta, prin efectele juridice exprese ale contractului de dare in plata
nr.11354 din 15 decembrie 2015 completat prin acordul nr. 7577 din 28
decembrie 2017, si ale dispozitiilor art.643 alin (2) Cod civil, potrivit caruia
obligatia se stinge si in cazul in care creditorul accepta o altd executare in
locul celei datorate (darea in plata). Respectiv, odatd cu stingerca
obligatiilor, inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera la
obligatia stinsa.
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90. A punctat Curtea de apel Chisindu ca potrivit contractului de dare in
plata nr. 11354 din 15 decembrie 2015, reiese cert ca, partile au solutionat
definitiv chestiunea cu privire la obligatia de plata a debitorului ce rezulta
din contractul de antreprizd nr. 2014/07-1 din 02 iulie 2014, si anume
,,obligatia totald prevazutd de contractul de antrepriza nr. 2014/07-1 din 02
iulie 2014, a debitorului de plata a sumei datorate s-a stins prin efectul acestui
act.

91. Instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond just a constatat ca in
conformitate cu prevederile art. 643 alin.(3) Cod civil coroborate cu
prevederile art. art.117 alin. (1), 118 alin. (1) CPC, SC ,,Pronancons” SRL
nu a prezentat/administrat nici o proba pertinentd si concludenta care sa
confirme cu certitudine faptul ca prin semnarea contractului de dare in plata
nr.11354 din 15 decembrie 2015 completat prin acordul nr. 7577 din 28
decembrie 2017, Alexandru Teleba n-a stins total obligatia de plata
prevazuta de contractul de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie 2014, si ca
Alexandru Teleba ar mai fi dator cu 355 m.p. de spatii nelocative, iar 355
m.p. ar constitui 70% din incaperea nelocativa nr. cadastral XXXX, 70% din
incaperea nelocativd nr. cadastral XXXX si 43,61 m.p. din Incdperea
nelocativa nr. cadastral XXXX.

92. Colegiul a subliniat ca instanta de fond just a respins si pretentia SC
,Pronancons” SRL, cu privire la 1incasarea cheltuielilor suportate
suplimentar in suma de 1000104,87 lei, la edificarea blocului locativ
S+D+P+9E din str. XXXX, mun. Chisinau, pentru montarea retelelor
exterioare de apeduct si canalizare, montarea retelelor exterioare de gaz,
executarea proiectului la retele electrice interioare, executarea terenului de
joaca pentru copii, efectuarea zid de sprijin si amenajarea terenului cu pavaj,
plata pentru energia electrica consumata pe perioada de constructie si post
constructie, alimentarea cu apda a santierului pe perioada constructiei,
achitarea salariului la paznicii santierului de constructie, si achitarea
salariului responsabilului tehnic, or contractul de antrepriza nr.2014/07-1 din
02 iulie 2014 nu contine nici o clauzd care ar prevedea obligatia
beneficiarului Alexandru Teleba de a executa careva lucrari la bunul imobil
S+D+P+9E, situat in mun. Chisinau, str. XXXX.

93. Prin urmare, SC ,,Pronancons” SRL, contrar prevederilor art. 117 alin.
(1)s1 118 alin. (2) CPC, n-a prezentat careva probe pertinente si concludente
care sa confirme faptul ca, 1-a informat pe beneficiar despre necesitatea
executarii unor lucrdri suplimentare si despre costul lor, cd a executat
suplimentar lucrari in suma de 1000104,87 lei si ca aceasta suma nu a fost
stinsd prin contractul de dare in platd nr.11354 din 15 decembrie 2015
completat prin acordul nr.7577 din 28 decembrie 2017.

94. Corespunzator mentionand ca, instanta de fond corect a respins si
pretentiile SC ,,Pronancons” SRL, privind incasarea dobanzii de intarziere
pentru neexecutarea in termen a pretului contractului de antrepriza din 02
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aprilie 2014, in suma de 1181819,81 lei, si a dobanzii de intarziere pentru
neachitarea lucrarilor si serviciilor prestate suplimentar, in suma de
187403,21 lei, or, aceste pretentii sunt subsecvente pretentiei principale care
la caz au fost respinse, iar respingerea pretentiei de baza atrage drept

.....

acestea fiind direct dependente de prima.

95. Cu referire la cererea reconventionald Colegiul Curtii de Apel
Chisinau, a retinut cd Alexandru Teleba solicita sa fie incasata de la SC
,Pronancons” SRL cu titlu de prejudiciu suma de 4543596,59 lei, invocand
ca temei concluziile raportului de expertizd extrajudiciara nr. 138 din 02
septembrie 2019, intocmit de catre expertul judiciar Achimov Anatolie.

96. La caz a notat instanta de apel ca, instanta de fond just a apreciat critic
concluzia expertului, deoarece raportul de expertiza in sine nu are o forta
probanta prestabilitd si nu are prioritate fata de alte probe din dosar, dar se
apreciazd in cumul cu alte probe in ansamblul si interconexiunea lor.

97. A subliniat ca, prin raportul de expertiza s-a stabilit faptul ca costul
lucrarilor totale de remediere ce necesita a fi demarate la bunul imobil, bloc
locativ inregistrat cu numarul cadastral XXXX, constituie suma de
4543596,59 lei, nu serveste un temei plauzibil privind admiterea cerintelor
reclamantului Alexandru Teleba, or acestea sunt in contradictie cu procesul-
verbal de receptie finald din 10 octombrie 2017, din care rezulta ca, la
receptia blocului locativ cu incaperi comerciale de tip S+D+P+9E, situat in
mun. Chisindu, sectorul XXXX, str. XXXX, a participat pe langa
presedintele comisiei, reclamantul-apelant Alexandru Teleba si
responsabilul tehnic din cadrul Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, care
la randul sau, n-a obiectat, n-a inaintat lista neconformitatilor sau prescriptii
in legdtura cu careva abateri privind calitatea in constructii. Or, din
continutul procesului-verbal de receptie finald din 10 octombrie 2017 nu
rezulta astfel de mentiuni si rezerve.

98. La fel a mentionat ca, raportul de expertiza extrajudiciara nr.138 din
02.09.2019, nu poate fi examinat ca o proba deplina si completa, deoarece
din concluzie nu rezultd careia din partile contractului de antrepriza nr.
2014/07-1 din 02 iulie 2014 1i sunt imputabile incalcarile Legii privind
calitatea in constructii, $i cum a putut fi receptionat blocul locativ, in situatia
in care lucrdrile de constructie s-au demarat cu abateri de la legislatia in
vigoare.

99. A punctat ca, instanta de fond just a respins actiunea reconventionala
depusd de Alexandru Teleba, retindnd cd conform prevederilor art. 22
alin.(1) lit. d) din Legea privind calitatea in constructii, dispozitiile pct. pct.
pct. 2.1.1,2.1.4, 2.2.2 ale contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din 02 iulie
2014, raportate la materialele anexate la dosar, se constata cu certitudine ca
Alexandru Teleba nu a prezentat/administrat nici o proba din care s-ar putea
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constata si elucida ca, de la data incheierii contractului de antrepriza din 02
iulie 2014 si pana la finalizarea lucrarilor executate prin procesul-verbal de
receptie din 10 octombrie 2017, beneficiarul/investitorul Alexandru Teleba,
a supravegheat, prin responsabili tehnici atestati, desfasurarea lucrarilor si a
inaintat in aceastd perioadd fatd de parat careva obiectii referitor la
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a lucrarilor, ca lucrarile se
executa cu abateri de la contractul de antrepriza, a devizului de cheltuieli,
normativelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, asa dupd cum stabilesc
dispozitiile contractuale, or, in situatia in care, Alexandru Teleba, nu s-a
conformat legii, nu a supravegheat prin responsabili tehnici atestati sau
agenti economici de consultanta specializati, executarea lucrarilor de
constructie, nu poate pune in sarcina antreprenorului general, SC
,Pronancons” SRL, pretinsul prejudiciu in suma de 4543596,59 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

100. La 21 iunie 2023, Alexandru Teleba a depus recurs impotriva
deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie
2023 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 martie 2021,
in partea respingerii apelului declarat de Alexandru Teleba, corespunzator in
partea respingerii cererii reconventionale si, adoptarea, in aceasta parte, a
unei noi hotarari de admitere a actiunii reconventionale.

101. In motivarea recursului, Alexandru Teleba a invocat ca, solutia
instantei de apel, in partea respingerii apelului declarat de Alexandru Teleba,
este una ilegala si nemotivata, fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept
procedural, fapt care a dus la solutionarea gresita a pricinii si impune
necesitatea casdrii acesteia in partea contestata.

102. Considera cd, decizia instantei de apel, In partea respingerii
apelului declarat de Alexandru Teleba este ilegala, motiv din care urmeaza a
fi casata 1n aceasta parte, cu adoptarea unei noi hotarari privind admiterea
integrald a cererii reconventionale depuse de Alexandru Teleba Tmpotriva
SC ,,Pronancons” SRL cu privire la incasarea despagubirii, penalititii si a
cheltuielilor de judecata.

103. Mentioneaza ca, la adoptarea deciziei contestate, instanta de
apel a admis si incalcat esential normelor de drept procedural, exprimata prin
examinarea formald a pretentiilor Tnaintate de reclamantul pe actiunea
reconventionald, Alexandru Teleba, fapt care a dus la solutionarea gresita a
cauzei, esuand sa arate in decizia adoptatd, temeiurile legale, in baza carora
aceste pretentii au fost respinse.

104. La caz comunicda cd, instanta de apel a ignorat
argumentele/cerintele formulate de catre Alexandru Teleba in cadrul
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examindrii cererii de apel, a omis sd le analizeze mult aspectual si sd se
expuna asupra lor prin prisma nomelor legale relevante spetei in cauza.

105. In esenta indici ca, instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, nu a verificat efectiv legalitatea si temeinicia cerintelor apelantului
Alexandru Teleba, ci limitandu-se la preluarea formald a concluziilor
instantei de fond, a respins apelul acestuia, ignorand circumstantele de fapt
si de drept ale pricinii, care sunt evidente, ldsand fara nici o apreciere
argumentele invocate si probele administrate in sustinerea actiunii
reconventionale.

106. Astfel a notat ca, instanta de apel si-a asumat concluzia instantei
de fond, care a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionala Tnaintata de
Alexandru Teleba, considerand cd, raportul de expertiza extrajudiciara nr.
138 din 02 septembrie 2019, intocmit de catre expertul judiciar Anatolie
Achimov, nu ar avea o valoare probatorie §i pertinentd pentru confirmarea
cerintelor actiunii reconventionale.

107. Totodata indicd cd, argumentele sale au fost lasate fara
examinare de catre instanta de apel afectand esential calitatea deciziei
contestate, in partea motivarii solutiei de respingere a apelului declarat de
Alexandru Teleba, respectiv de respingere a actiunii reconventionale.

108. Prin urmare, instanta de apel a examinat insuficient
circumstantele pricinii, nu a supus examinarii depline cumulul probelor si a
inscrisurilor anexate la dosar, nu a determinat normele de drept material
aplicabile spetei, iar continutul deciziei contestate nu reflectd motivarea
desfasurata a concluziilor instantei ce au determinat respingerea cererii de
apel, avand un caracter superficial si evaziv, fapt care serveste temei de
casare.

109. In alta ordine de idei, in conditiile prezentei spete, concluziile
simpliste, superficiale si formaliste ale instantei de apel, nesustinute prin
probe legale, pertinente si admisibile, reprezintd nu doar o lezare a dreptului
recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al CEDO, ci si
o Incalcare inadmisibila a dreptului de proprietate al recurentului, Alexandru
Teleba, garantat de articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

110. La 04 iulie 2023, SC ,Pronancons” SRL a depus recurs
impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, si pronuntarea unei hotararii noi prin care sa fie admisa
actiunea depusa.

111. In motivarea recursului, SC ,,Pronancons” SRL a invocat ca,
recurentul a reiterat cele invocate in cererea de chemare in judecata si
suplimentar a indicat, admiterea sau respingerea actiunii declarate de catre
SC ,,Pronanacons” SRL a depins de interpretarea contractului care a fost
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redactat de notarul Tatiana Ungureanu. Desi a solicitat sa fie audiat notarul,
nici instanta de fond li nici instanta de apel nu a atras in proces notarul.

112. Totodata indica ca, desi au fost aratate clar instantei temeiurile
de a pune la indoiala interpretarea partilor, a fost respins demersul de
atragere in calitate de specialist a notarului si nici sub o altd forma nu a fost
atras in proces.

113. Noteaza cd, in spetd instanta de fond, formal a efectuat un
raspuns la pretentiile Tnaintate, iar cu privire la unele solicitari Tnaintate de
reclamant nici nu s-a expus odata cu hotararea.

114. Consideram ca prin refuzul instantei de apel de administra proba
si anume inscrisul eliberat de notar, precum si prin refuzul de a atrage in
proces notarul, SC ,,Proncancons” SRL a fost lipsitd de dreptul la un proces
echitabil.

115. Considera cd hotdrarea emisa de prima instanta si mentinuta de
Curtea de Apel se incadreazda in hotdrari la baza carora probele au fost
apreciate arbitrar, aceasta deoarece probele puse la baza hotararii sunt in mod
vadit insuficiente, in dosar existau probe si declaratii contradictorii cu cea pe
care instanta si-a intemeiat solutia, instanta n-a reflectat in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

116. Prin hotararea emisa de instanta de fond, a fost admisa
incalcarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei partilor
asupra circumstantelor de fapt si de drept, erori care au ca efect incdlcarea
drepturilor procedurale garantate de Constitutia RM.

117. Cu referire la erorile de drept material, considera ca ambele
instante au admis incalcdri esentiale a normelor de drept materiale, motiv
pentru care actele emise de aceste instante urmeaza a fi casate.

118. Subliniaza ca, concluziile Curtii de Apel, expuse in hotdrare,
sant in contradictie cu circumstantele cauzei si s-a contrazis in afirmatii.

119. In concluzie indica ci, Curtea de Apel Chisinau, nu a analizat
probele prezentate de apelant, nu a stabilit cercul participantilor ci s-a limitat
doar la mentinerea hotararii instantei de fond.

120. Considera ca recursul declarat este capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate, are puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri,
argumentele invocate pot permite identificarea omisiunilor sau erorilor
stipulate 1n lege, fapt ce face ca prezentul recurs sa fie admisibil.

121. La data de 28 iulie 2023, 03 august 2023 SC ,,Proncancons”
SRL a depus recurs suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
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sediul Centru din 03 martie 2021, deciziei Curtii de apel Chisindu din 22
martie 2023.

POZITIA INTIMATULUI

122. Prin referinta depusd la 25 august 2024 intimatii Alexandru
Teleba si Elena Telena au solicitat declararea recursului depus de SC
,,Proncancons” SRL ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

123. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

124, In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursululi.

125. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

126. Recursurile declarat de Alexandru Teleba si SC ,,Pronancons”
SRL, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
iulie 2023 (18.08.2023) si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

127. Art. 434 al Codului de procedura civild prevede urmatoarele:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

128. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

129. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza

ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

130. Art. 432 alin. 2, lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:
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»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul 1n care instanta de judecatd: a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata c) a interpretat in mod eronat legea”

131. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ) in dosar lipseste
procesul- verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatid cu incilcarea
competentei jurisdictionale.”

132. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

133. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie din materialele dosarului rezulta ca
decizia instantei de apel a fost expediata partilor la data de 16 iunie 2023,
astfel recursurile depuse la data de 21 iunie 2023 si 04 iulie 2023 sunt in
termen.

134. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

135. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

136. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la data
depunerii cererii de recurs).

137. In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv
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cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcare sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

138. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

139. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

140. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

141. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVII1 Codul
de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

142. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incilcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

143. Din recursul declarat nu rezultda cd instanta a apreciat arbitrar
probele.
144, In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in

jurisprudenta sa constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéit pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

145. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme

cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

146. Din considerentele redate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre
Alexandru Teleba si SC ,,Pronancons” SRL, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

147. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibile recursurile depus catre Alexandru Teleba si SC
,,Pronancons” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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