CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Lupan Alexandru,
reprezentat de avocatul Istrati Adrian

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Lupan impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera si Ministerului Afacerilor Interne privind anularea
actului administrativ defavorabil, repararea prejudiciului

moral si
compensarea cheltuielilor judiciare,

Tmpotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-309/24 )
NR. PIGD 2-21171709-01-3ra-02042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: V. Dodon,
Instanta de apel : V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Lupan
Alexandru, reprezentat de avocatul Istrati Adrian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2021, Lupan Alexandru a depus actiune in instanta
de judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie 2021, anularea
raspunsului Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera nr. 35/2-1-L-
409/21 din 18 octombrie 2021, anularea raspunsului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr. 35/2-1-L-409/21 din 21 octombrie 2021, anularea
raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-1-L-
409/21 din 25 octombrie 2021, anularea raspunsului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 44/22-4619 din 17 noiembrie 2021, obligarea repararii
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Tn motivare, a indicat ci prin ordinul Inspectoratului General al Politiei
de Frontierd nr.258/ns din 07 iulie 2021 a fost numit in functia sef al
Serviciului integritate profesionald al Directiei inspectie efectiv, in acest sens
fiind semnata si fisa postului nr. 144.

3. Reclamantul a sustinut ca, scopul general al functiei consta in
organizarea, coordonarea si efectuarea activitatilor de prevenire a faptelor de
coruptie si protectionismului in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, identificarea factorilor de risc, mentinerea disciplinei de serviciu
si cercetarea abaterilor disciplinare, nivelul functiei — functie de conducere.

4. La 17 septembrie 2021, prin ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie 2021 s-a dispus delegarea
lui la Sectorul politiei de frontiera Aeroportul International Chisinau ( SPF
A1C) pe perioada de la 20 septembrie 2021 pana la 14 noiembrie 2021, cu
stabilirea misiunii provizorii de exercitare a functiilor de control in cadrul
SPF AIC a respectarii de cétre persoanele fizice si juridice a masurilor de
prevenire si control al infectiei COVID-19 si asigurarea respectarii de catre
persoane a regulilor de regim in punctul de trecere al frontierei de stat
Chisinau, aerian.

5. Nefiind de acord cu actul administrativ defavorabil mentionat, in data
de 11 octombrie 2021 I-a contestat cu o cerere prealabila, iar in motivarea
cererii a invocat ca in actul administrativ mentionat lipseste motivare
completa, care este obligatorie, in special, motivarea de fapt, adica

1



oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar,; continutul nu este suficient de cert, lipseste
informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac, se abunda in ilegalitati si
inexactitati.

6. Astfel, prin cererea prealabild din 11 octombrie 2021 a solicitat
anularea prin retragerea in tot a ordinului ilegal defavorabil al sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie
2021 cu privire la delegare in privinta sa, suspendarea executarii ordinului
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17
septembrie 2021 pand la finalizarea procedurii prealabile, acordarea
despagubirilor in marime de 30000 lei pentru prejudiciile morale cauzate
prin emiterea ilegald a ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd nr. 380/ps din 17 septembrie 2021. Prin raspunsul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-1-L-409/21 din 18 octombrie 2021,
pe care l-a receptionat in data de 22 octombrie 2021, a fost respinsa ca
neintemeiatd cerinta de a suspenda executarea ordinului sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie
2021 in privinta reclamantului.

7. Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-
1-L-409 din 21 octombrie 2021, care a fost receptionat la 29 octombrie 2021,
a fost informat ca solicitarea din cererea prealabild din 11 octombrie 2021 cu
privire la anularea prin retragerea in tot a ordinului ilegal defavorabil al
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17
septembrie 2021 cu privire la delegarea lui, impreund cu dosarul
administrativ a fost transmis Ministerului Afacerilor Interne —autoritate
publicd ierarhic superioard, pentru a se expune asupra legalitatii actului
administrativ emis de Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

8. Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-
1-1.409/21 din 25 octombrie 2021, a fost respinsa solicitarea din cererea
prealabila in partea acordarii despagubirilor in marime de 30000 lei pentru
prejudiciile morale cauzate prin emiterea ilegala a ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd nr. 380/ps din 17 septembrie 2021.

9. Prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-4619 din 17
noiembrie 2021, a fost respinsa ca neintemeiata cererea prealabila depusa de
Alexandru Lupan.

10. Reclamantul a relatat ca, la 07 octombrie 2021, a depus Tn adresa
angajatorului o cerere prin care a solicit oferirea unor informatii, insa, prin
raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-3-5991 din
27 octombrie 2021, i-au fost oferite raspunsuri evazive, incomplete si
contradictorii.

11. Astfel, considera ca, actele contestate sunt ilegale, mentionand ca in
motivarea de drept a actului administrativ se invocd pct. pct. 5 si 10 din
Hotararea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica nr. 61 din
09 septembrie 2021.



12. Indica ca in hotdrarea mentionata nu se prevad anumite masuri de
prevenire a faptelor de coruptie si protectionismului in cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, identificarea factorilor de risc, mentinerea
disciplinei de serviciu si cercetarea abaterilor disciplinare.

13. O alta motivare de drept invocata la emiterea ordinului nr. 380/ps din
17 septembrie 2021 este Hotararea Guvernului nr. 10/2012, in special, pct.
pct. 4 1it. b), 6, 12 si 27 din Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova.

14. In opinia reclamantului, in baza acestor dispozitii normative urma si
indeplineasca misiunea provizorie de exercitare a functiei de control in
problemele ce tin de specificul activitatii, conform regimului timpului de
lucru si de odihna al SPF AIC.

15. A reiterat cd, obligatiile de munca se regasesc in fisa postului, iar
angajatorul prin ordinul nr. 380/ps din 17 septembrie 2021 abuziv si
neintemeiat a atribuit reclamantului functii dc control in cadrul Aeroportului
International Chisindu asupra respectarii de catre persoanele fizice si juridice
a masurilor de prevenire si control al infectiei COVID-19 stabilite de
Comisia Nationald Extraordinard de Sanatate Publica pe perioada declararii
starii de urgenta in sdndatate publicd, precum si asigurarea respectarii de catre
persoane a regulilor de regim in punctul de trecere a frontierei de stat
Chisinau, aerian, care nu {in de specificul subdiviziunii structurale din care
face parte functia publica, ignorand tendentios prevederile fisei postului
sefului Serviciului integritate profesionald al Directiei inspectie efectiv a
IGPF.

16. Astfel, ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 380/ps din 17 septembrie 2021, contravine prevederilor art. 6 alin. (1)
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, nr.288 din 16 decembrie 2016, potrivit caruia
functionarul public cu statut special ocupa functii corespunzatoare calitatii
sale profesionale si indeplineste doar atributii legate de acestea, care rezulta
din prevederile legislatiei in vigoare si din fisa postului.

17. Reclamantul a facut referire la hotardrea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sandtate Publica nr. 61 din 09 septembrie 2021, care
stabileste supravegherea respectarii de cdtre persoanele fizice si juridice a
masurilor de prevenire si control al infectie1 COVID-19, dar nu si a regimului
in punctele de trecere, misiune care, de asemenea, abuziv i-a fost stabilita
lui, astfel c@ considera ca nu are statut de agent constatator si, respectiv, nu
putea executa actul administrativ nr. 380/ps din 17 septembrie 2021, ce
corespunzator duce la nulitatea acestuia.

18. De asemenea a sustinut ca, contrazicerea prevederilor ordinului
consta in faptul, ca misiunea provizorie stabilita lui, ceea de control in cadrul
Aeroportului International Chisinau asupra respectarii de catre persoanele
fizice si juridice a masurilor de prevenire si control al infectiei COVID-19
stabilite de CNSP prin hotararea nr. 61 din 09 septembriec 2021, este pe
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perioada declardrii starii de urgentd in sdnatate publica, adica pana la 30
octombrie 2021, iar conform anexei la ordin termenul delegarii este pana la
14 noiembrie 2021.

19. Ordinul de delegare nr. 380/ps din 17 septembrie 2021 a contribuit si
la modificarea timpului de munca al reclamantului.

20. Cureferire la prevederile art. 95 Codul muncii, reclamantul a subliniat
ca obligatiile de munca ale sefului Serviciului integritate profesionald al
Directiei inspectie efectiv a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
se realizeaza in decurs de 8 ore pe zi, timp de 5 zile, cu doua zile de repaus
n intervalul de timp 08.00-17.00.

21. Regimul de munca in cadrul SPF AIC constituie atat 8 ore pe zi, timp
de 5 zile, cu doud zile de repaus in intervalul de timp 08.00-17,00, cat si in 4
schimburi, cu durata schimbului de 12 ore.

22. Astfel, considerd ca, in privinta lui a fost aplicat regimul de munca in
schimburi, ceea ce constituie un abuz si o ilegalitate admisa prin emiterea
ordinului contestat.

23. Cu toate acestea, din actul administrativ contestat in speta rezulta ca
in pofida faptului mentinerii functiei si salarizarii lui, de facto, a fost supus
unei retrogradari in functie in lipsa unei abateri in efectuarea serviciului, fapt
ce constituie o Tncalcare grava din partea angajatorului.

24. A notat ca, o alta ilegalitate admisa de angajator la emiterea ordinului
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17
septembrie 2021, consta in conformitatea acestuia cu prevederile art. 101
alin. (5) Codul muncii, conform caruia programul muncii in schimburi se
aduce la cunostinta salariatilor cu cel putin o luna 4 inainte de punerea lui in
aplicare, ceea ce in cazul lui nu a avut loc si in repetate randuri denota
nihilismul juridic din partea angajatorului si ilegalitatea actului administrativ
emis.

25. Cu referire la termenul de contestare al actului administrativ,
reclamantul a specificat ca in ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie 2021, nu este indicat
termenul si modul de contestare a actului administrativ in caz de dezacord
Cu acesta.

26. Totodata, in raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 35/2-1-L-409/21 din 18 octombrie 2021, nu este indicat termenul si
modul de contestare al actului administrativ in caz de dezacord cu acesta,
aceiasi eroare cu privire la modul si termenul de contestare a fost admisa de
parat si la emiterea raspunsului nr. 35/2-1-L-409/21 din 21 octombrie 2021.

27. Reclamantul a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie 2021, anularea raspunsului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-1-L-409/21 din 18
octombrie 2021, anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd nr. 35/2-1-L-409/21 din 21 octombrie 2021, anularea raspunsului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-1-L-409/21 din 25
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octombrie 2021, anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.
44/22-4619 din 17 noiembrie 2021, obligarea repararii prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

28. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 octombrie
2022, s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Alexandru Lupan
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si Ministerului
Afacerilor Interne privind anularea ordinului sefului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie 2021 in partea delegarii
reclamantului Alexandru Lupan la Sectorul Politiei de Frontiera Aeroportul
International Chisindu in perioada de la 20 septembrie 2021 pana la 14
noiembrie 2021, anularea actelor administrative emise de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera in procedura prealabila nr. 35/2-1-L-409/21
din 18 octombrie 2021, nr. 35/2-1-L-409/21 din 21 octombrie 2021 si nr.
35/2-1-L-409/21 din 25 octombrie 2021, anularea actului administrativ emis
in procedura prealabild de Ministerul Afacerilor Interne nr. 44/22- 4619 din
17 noiembrie 2021, incasarea prejudiciului moral in suma de 30000 lei si
cheltuielilor de judecata in mod solidar de la parati in beneficiul
reclamantului.

29.Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 octombrie 2022,
Lupan Alexandru a declarat apel nemotivat, iar ulterior la 26 ianuarie 2023,
apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13
octombrie 2022, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea actiunii.

30. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Lupan Alexandru impotriva hotararii din 13
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

31. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, legalitatea
ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 380/ps din 17
septembrie 2021, acesta fiind emis cu respectarea stricta a prevederilor
legislatiei in vigoare.

32. Instanta a notat ca, ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 380/ps din 17 septembrie 2021, a fost indicat temeiul de drept
in baza caruia a fost dispusa trimiterea in deplasare — pct. 7 subpct. 1) lit. f)
si pct. 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1145/2018, pct. 6, pct. 4 lit. b), pct. 12, pct. 27 din
Regulamentul cu privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica
Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 10/2012, dar si a identificat
temeiurile de fapt care au conditionat emiterea ordinului respectiv —
executarea Hotararii CNESP.

33. Instanta a conchis ca, sunt nefondate argumentele referitoare la
nemotivarea ordinului contestat. In ordinul contestat, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera fiind indicat expres temeiurile, care au stat la baza



trimiterii lui Lupan Alexandru in deplasare in interes de serviciu pe o
perioada de 60 de zile.

34. Instanta de apel a stipulat ca la emiterea ordinul de trimitere in
deplasare in interes de serviciu a lui Lupan Alexandru, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera a respectat principiul proportionalitatii, avand in
vedere faptul, cd trimiterea reclamantului in deplasare in interes de serviciu
s-a facut in scopul verificarii respectarii de catre pasagerii de pe Aeroportul
International Chisindu a obligatiilor impuse prin dispozitiile si hotararile
CNESP.

35. Astfel, masura oficiala intreprinsd de angajator demonstreaza
exercitarea dreptului discretionar cu incdlcarea art. 137 Codul administrativ,
in ordin nefiind indicatd functia pe care acesta urma sd o exercite pe perioada
deplasarii si nefiind justificata necesitatea antrenarii acestuia la Aeroportul
International Chisindu, insd, aceastd concluzie este neintemeiatd, in
conditiile 1n care, atunci cand dispune trimiterea salariatului in deplasare in
interes de serviciu, angajatorul nu este tinut sa indice expres in ordin functia
pe care acesta urmeaza sa o exercite.

36. Instanta de apel, a retinut ca, angajatorul este obligat sa indice functia
pe care urmeaza sa o exercite salariatul doar in cazul in care are loc transferul
salariatului, procedura descrisa de art. 33 alin. (2) din Legea nr. 288/2016,
lar atunci cand se dispune trimiterea in deplasare Tn interes de serviciu, 0
atare obligatie nu este necesara.

37.Instanta de apel a stipulat ca, nu poate retine argumentele apelantului,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar
concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor
de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor, care just a
respins si pretentiile subsecvente.

38. La 25 martie 2024, Lupan Alexandr reprezentat de avocatul Istrati
Adrian a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

39. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei de apel este
eronatd. Desi instanta a concluzionat cd actul administrativ a fost motivat
considera cd actul administrativ defavorabil este lipsit de motivare, nefiind
in corespundere cu art.31 din Codul administrativ stabileste cd actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

40. Recurentul a invocat ca, ordinul nr. 380/ps din 17.09.2021 a fost emis
contrar legii, si este arbitrar din motiv ca nu ii oferad recurentului dreptul de
a-si exercita functia conform fisei de post al functiei detinute, dar il obliga
sa exercite atributii din alt domeniu de activitate.

41. Obligatiile de munca se regasesc in fisa postului, iar angajatorul prin
ordinul nr.380/ps din 17.09.2021 abuziv si neintemeiat a atribuit recurentului
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functii de control in cadrul Aeroportului International Chisindu asupra
respectarii de catre persoanele fizice si juridice a masurilor de prevenire si
control al infectiei COVID-19 stabilite de Comisia Nationala Extraordinara
de Sanatate Publica pe perioada declararii starii de urgentd in sandtate
publicd, precum si asigurarea respectarii de catre persoane a regulilor de
regim In punctul de trecere a frontierei de stat Chisindu, aerian, care nu t{in
de specificul subdiviziunii structurale din care face parte functia publica,
ignorand tendentios prevederile fisei postului sefului Serviciului integritate
profesionald al Directiei inspectie efectiv a IGPF.

42 Recurentul a sustinut ca, prin deplasarea recurentului in interes de
serviciu la SPF AIC, de fapt angajatorul abuziv si ilegal i-a schimbat
specificul muncii fara consimtdmantul acestuia.

43. A indicat ca, in privinta sa a fost aplicat regimul de munca in
schimburi, ceea ce constituie un abuz si o ilegalitate admisa prin emiterea
ordinului prenotat. Din actul administrativ contestat in spetd rezulta ca in
pofida faptului mentinerii functiei si salarizarii recurentului, de facto acesta
a fost supus unei retrogradari in functie in lipsa unei abateri in efectuarea
serviciului, fapt ce constituie o incalcare grava din partea angajatorului.

44.Tn opinia recurentului, in rezultatul punerii in aplicare a actului
administrativ defavorabil (ordinul sefului IGPF nr. 380/ps din 17.09.2021)
recurentului i-au fost cauzate prejudicii morale, i-a fost lezata onoarea si
demnitatea de ofiter, nu s-a tinut cont de capacitatile profesionale ale
reclamantului de care acesta a dat dovadd in activitatea sa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Politiei de Frontiera, de studiile si abilitatile
de management, astfel fiind impus ilegal sa exercite atribufii functionale
improprii si net inferioare functiei detinute, prin ce i s-a cauzat o trauma
psihologica si s-a admis umilirea recurentului in fata colegilor si in special
fata de personalul SPF AIC, al caror conducator a fost in perioada lunilor
iulie-august 2019.

45. Astfel, consider ca atat instanta de fond cat si instanta de apel au emis
in spetd hotdrari arbitrare in privinta recurentului, care se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

46. Prin referinta depusa la 3 mai 2024, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand temeinicia
si legalitatea decizie instantei de apel.

47. Prin referinta depusd la 21 mai 2024, Ministerul Afacerilor Interne a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand temeinicia si legalitatea
decizie instantei de apel.

LEGISLATIA RELEANTA

48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”



49. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

50. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) c&, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la 18 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.247).

53. Cererea de recurs a fost depusa la data de 25 martie 2024. Astfel, ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

54. Din analiza acestor prevederi, rezultai ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
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ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

55. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Lupan Alexandru, reprezentat de avocatul Istrati Adrian, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cdtre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Lupan Alexandru, reprezentat de avocatul Istrati Adrian,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a Tnvedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

60. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
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argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

64. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Lupan Alexandru, reprezentat de
avocatul Istrati Adrian.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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