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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Primaria orasului
Telenesti si Consiliul orasenesc Telenesti,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecatd depusd de Gujuman Ion impotriva Consiliului orasenesc Telenesti, tert
Primaria orasului Telenesti cu privire la anularea actului administrativ
individual si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Primaria orasului Telenesti si
Consiliul orasului Telenesti, pe motiv ca apelantii au prezentat motivarea
apelului peste termenul legal,

(Dosarul nr.3r-259/24
NR. PIGD 2-23133107-01-3r-07112024)

Depunerea recursului impotriva incheierii judecatoresti (art.242 din Codul administrativ).
Recursul motivat impotriva incheierii judecatoresti nu a fost depus initial, in termen de 15
zile de la notificarea incheierii judecatoresti, la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Primaria orasului Telenesti
si Consiliul orasenesc Telenesti, Curtea Supremd de Justitie, Tn completul
compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Diana Stanila, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2023, Gujuman lon a depus cerere de chemare
in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
oragenesc Telenesti, tert Primaria orasului Telenesti, solicitind anularea
deciziei nr.XXXXX din 09 decembrie 2022 ,,Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectului privat cu nr. cadastral XXXXX a cet. Gujuman lon”
emisa de Consiliul or. Telenesti, in partea ce tine de instrdinarea terenului
aferent, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha, conform raportului
de evaluare, la pretul de XXXXX de lei si obligarea emiterii unei decizii prin
care pretul de instrainare a terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
XXXXX ha, sa fie stabilit la pretul normativ de XXXXX de lei, care era in
vigoare la momentul ramanerii definitive a hotararii din 07 aprilie 201 nr.3CA-
48/2020 a Judecatoriel Orhei, sediul Central.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central a fost admisd actiunea in contencios administrativ depusd de Gujuman
lon. S-a anulat decizia nr.XXXXX din 09 decembrie 2022 emisa de Consiliul
orasenesc Telenesti, in partea ce tine de nstrdinarea terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXXX ha. S-a obligat Consiliul orasenesc
Telenesti sd emitd un act administrativ individual favorabil conform cererii si
borderoului de calcul din 20 noiembrie 2019 conform hotararii din 07 aprilie
2021 nr.3Ca-48/2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 20 mai 2024, prin intermediul postei electronice, cu
respectarea prevederilor art.232 alin.(1) din Codul administrativ, Primaria
oragului Telenesti si Consiliul ordsenesc Telenesti au depus apel (nemotivat)
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impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de Gujuman lon.
Totodata, apelantii au indicat ca motivarea apelului o vor prezenta ulterior
dupa notificarea hotararii motivate a primei instante (f.d.109-110).

4, La 06 august 2024, Primaria orasului Telenesti si Consiliul
oragenesc Telenesti au prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

S. Prin incheierea din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Primaria orasului Telenesti si Consiliul orasenesc
Telenesti impotriva hotararii din 23 aprilie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, din motiv ca apelul motivat a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 14 octombrie 2024, Primaria orasului Telenesti si Consiliul
oragului Telenesti au depus recurs motivat impotriva incheierii din 17
septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, inregistrat cu nr.17257, fapt ce rezulta
de pe stampila de intrare a corespondentei a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, anularea incheierii a instantei de apel, cu repunerea in
termen a cererii de apel s1 remiterea cauzei pentru examinare in fond la Curtea
de Apel Balti (f.d.154-168).

SOLICITARILE RECURENTULUI

7. In sustinerea recursului, Priméria orasului Telenesti si Consiliul
orasenesc Telenesti au indicat ca solutia instantei de apel este eronatd, intrucat
apelul motivat a fost depus la 06 august 2024 prin intermediul postei
electronice, adica in interiorului termenului legal.

8. La 07 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui lon Gujuman copia recursului declarat de Primaria orasului
Telenesti si Consiliul oragenesc Telenesti, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest drept
procesual si nu a prezentat instantei de recurs referinta (f.d.171).



LEGISLATIA RELEVANTA

Q. Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Potrivit art.242 din Codul administrativ:

., Recursul impotriva incheierii judecdatoresti se depune motivat la_instanta _de
judecatdi care a emis incheierea contestatd in termen de 135 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatda transmite neintdrziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti

impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

11. Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ:

., (2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecata.”

12, In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ:

(1) Examindnd recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: ) declard recursul inadmisibil.”

13. In conformitate cu art.193 alin.(3) din Codul administrativ:

., (3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ §i
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

14, Potrivit art.194 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) In procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti Se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.”

15. Din prevederile art.223 din Codul administrativ rezulta ca:

., Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

16. Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Notificarile si comunicarile cdtre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvatd, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

17. Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ:

., (3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

C) notificare prin postd cu scrisoare recomandatd;

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie

dedicate.”

18. Conform art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de
receptie. (2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

19. In conformitate cu art.195 din Codul administrativ:
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., Procedura actiunii in contenciosul administrativ Se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

20. Conform art.110 din Codul de procedura civila:

., Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

21. Potrivit art.111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

1

., (1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.’

22. In conformitate cu art.112 alin.(4) din Codul de proceduri civila:

,,(4) Daca actul de procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd
ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

23. Conform art.113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24.  In conformitate cu art.24 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

25, Examinadnd recursul depus de Primdria orasului Telenesti si
Consiliul orasului Telenesti, in raport cu materialele cauzei si cadrului legal
precitat supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea recursului, din urmatoarele motive.

26. Din prevederile art.242 din Codul administrativ, precitate la §9 din
prezenta decizie, rezultd cd la depunerea recursului impotriva Incheierii
judecatoresti trebuie sa fie respectate cumulativ anumite conditii strict-
obligatorii si anume: recursul sa fie motivat; sd fie depus la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata; precum si sa fie depus in termen de 15 zile
de la notificarea incheierii judecatoresti.

27.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea



anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a
caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

28. Din actele cauzei rezulta ca la 17 septembrie 2024, Curtea de Apel
Balti a declarat inadmisibil apelul depus de Primdria orasului Telenesti si
Consiliul orasului Telenesti impotriva hotdrarii din 23 aprilie 2024 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, din motiv ca apelul motivat a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art.232 alin.(2).

29. La 18 septembrie 2024, Curtea de Apel Balti a expediat, prin
intermediul postei terestre, cu aviz de receptie, in adresa Consiliului orasenesc
Telenesti si Primariei orasului Telenesti copia incheierii din 17 septembrie
2024, fapt ce rezulta din scrisoarea nr.16763, anexata la actele cauzei (f.d.145).

30. Potrivit avizului postal de receptie nr. XXXXX, Consiliul
oragenesc Telenesti si Primaria orasului Telenesti au receptionat copia
incheierii din 17 septembrie 2024, la data de 24 septembrie 2024 (f.d.146).

31. Cele mentionate supra denota faptul cd, Curtea de Apel Balti si-a
indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc
participantilor la proces, iar termenul prescris de 15 zile pentru depunerea
recursului motivat impotriva incheierii instantei de apel prevazut la art.242 din
Codul administrativ, de la notificare acesteia, la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata, a inceput sa curga din 25 septembrie 2024, ziua imediat
urmatoare de la data notificdrii recurentilor a incheierii contestate, care a
expirat la data de 09 octombrie 2024 (miercuri) inclusiv.

32. Cu toate acestea, insd, Primaria orasului Telenesti si Consiliul
oragenesc Telenesti au depus recursul motivat la Curtea de Apel Balti (instanta
de judecata care a emis incheierea contestata din 17 septembrie 2024) abia la
14 octombrie 2024, inregistrat sub numarul de intrare 17257, fapt ce rezulta de
pe stampila de intrare a corespondentei a instantei de apel (f.d.155-167), adica
cu mult peste termenul legal de 15 zile prevazut art.242 din Codul
administrativ.

33. Distinct, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca initial Primaria orasului Telenesti si Consiliul ordsenesc Telenesti
au depus recursul Tmpotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Balti, la 07 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal OP Telenesti,
direct la Curtea Suprema de Justitie si inregistrat de catre ultima la 11
octombrie 2024, recurentii ignorand conditiile strict-obligatorii prevazute la
art.242 din Codul administrativ, care statueaza ca recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea



contestata, din care motiv acesta a fost redictionat Curtii de Apel Balti pentru
a fi anexat la dosar, cu instiintarea recurentilor despre acest fapt (f.d.154).

34, lar, la 14 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a inregistrat
recursul depus de Primaria orasului Telenesti si Consiliul orasenesc Telenesti
impotriva Incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

35. La 21 octombrie 2024 si 22 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti
a interpelat de la Judecatoria Orhei, sediul Central, dosarul respectiv (f.d.150,
153).

36. La 23 octombrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul Central a expediat
dosarul in adresa Curtii de Apel Balti (f.d.164).

37. La 28 octombrie 2024, dosarul in cauza a parvenit la Curtea de
Apel Balti, fapt ce rezulta de pe stampila de intrare a corespondentei a instantei
de apel (f.d.164).

38. La 30 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti, in conformitate cu
prevederile art.242 din Codul administrativ, teza a 2-a, a transmis neintarziat
recursul impotriva incheierii judecdtoresti contestate impreuna cu dosarul
judiciar, Curtii Supreme de Justitiec care este competentd sa solutioneze
recursul.

39. Potrivit stampilei de intrare a corespondentei de pe tartajul
dosarului, acesta a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 07 noiembrie
2024, sub nr.3666.

40.  Tine de notat ca regula impusa de legiuitor la art.242 din Codul
administrativ, reprezinta o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor

procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice, care este dictata de
cumularea a trei conditii strict necesare si anume: recursul trebuie sa fie
motivat, sa fie depus la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
(la caz, Curtea de Apel Balti), precum si sa fie depus in termen de 15 zile de la
notificarea incheierii judecatoresti.

41.  Aceste rigori legale sunt obligatorii absolut pentru toti participantii
la proces, in caz contrar intervin consecintele prevazute la art.243 alin.(1) lit.a)
din Codul administrativ, de declarare a recursului inadmisibil.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
desi Primaria orasului Telenesti si Consiliul ordsenesc Telenesti, initial au
depus recursul impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Balti, la 07 octombrie 2024, prin intermediul oficiului postal OP Telenesti,
direct la Curtea Suprema de Justitie si inregistrat de catre ultima la 11 octombrie
2024, totusi recurentii nu s-au conformat integral prevederilor obligatorii
prevazute la art.242 din Codul administrativ, de a depune recursul impotriva
incheierii contestate la instanta de judecata care a emis incheierea contestata,
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adica la Curtea de Apel Balti, care ulterior a inregistrat recursul la 14 octombrie
2024.

43. La caz, sunt relevante prevederile art.24 alin.(1) din Codul
administrativ, potrivit cdrora, participantii la procedura administrativa si
procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

44, Or, fiind cei interesati de solutionarea prezentei cauze in ordine de
recurs, Primaria orasului Telenesti si Consiliul orasenesc Telenesti urmau sa
depuna diligenta si sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul
de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura strict in modul si in interiorul termenului
prevazut de lege, la caz, prin prezentarea motivarii recursului nemijlocit la
Curtea de Apel Balti, care a emis incheierea contestata, si in interiorul
termenului de 15 de zile de la notificarea incheierii judecatoresti contestate
dupa cum statueaza expres dispozitiile art.242 din Codul administrativ, adica
pana la data de 09 octombrie 2024 inclusiv, avand in vedere ca incheierea din
17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurentilor la 24
septembrie 2024, pe cand acesta a parvenit la Curtea de Apel Balti abia la 14
octombrie 2024 (f.d. 146).

45, Prin urmare, nerespectarea modului de depunere a recursului
motivat impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Bilti,
(adica nemijlocit la instanta de judecata care a emis incheierca contestata
(Curtea de Apel Balti), care a generat drept consecintd automat si incédlcarea
termenului legal de depunere a recursului, care a fost inregistrat la Curtea de
Apel Balti abia la 14 octombrie 2024), se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv al Primariei oragului Telenesti si al Consiliului
oragsenesc Telenesti, care nu au dat dovadd de responsabilitate si atitudine
activd, cu folosirea cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

46.  Din cele mentionate, se impune declararea recursului depus de
Primaria orasului Telenesti si Consiliul ordsenesc Telenesti ca inadmisibil in
temeiul art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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47. La acest capitol, Curtea de la Strasbourg a relatat in practica sa
constanta ca ,,dreptul la o instantd™ nu este absolut.

48.  In aceastd privinti Curtea Europeana in mai multe cauze de acest
gen nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev
vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg, Diaz
Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna
este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

49. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a apreciat in jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si
termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa
asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul
securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, $i anume sa garanteze securitatea juridica, fixand un
termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la addpost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa
se pronunte 1n legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romdnia, cauza
Marckx v. Belgia).

50. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

5l In atare circumstante, declararea recursului depus de Primdria
orasului Telenesti si Consiliul orasenesc Telenesti, drept inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere faptul ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.
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52. Date fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara recursul depus de Primaria
orasului Telenesti si Consiliul orasenesc Telenesti, inadmisibil.

53.  In conformitate cu 191 alin.(5) lit.b), art.242 si art.243 alin.(1)
lit.a) si alin.(2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Primaria orasului Telenesti si
Consiliul orasenesc Telenesti impotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti, emisd in cauza in cauza de contencios administrativ,
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gujuman Ion impotriva
Consiliului orasenesc Telenesti, tert Primdria orasului Telenesti cu privire la
anularea actului administrativ individual si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



