CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admitere recursului depus de avocatul Alexandru Adam in
interesele lui Supian Sabirov,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Supian Sabirov impotriva Biroului de Migratie si Azil,
Directia azil si integrare al MALI cu privire la anularea actului administrativ
devaforabil si obligarea emiterii actului administrative favorabil

impotriva decizie din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-661/24
NR. PIGD 2-22097376-01-3ra-29072024)

Drepturile procedurale apel partilor, renuntarea reclamantului la actiune si
incetarea procesului

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Dodon,
Instanta de apel: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursului depus de avocatul Alexandru
Adam in interesele lui Supian Sabirov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 iulie 2022, avocatul Alexandru Adam in interesele Iui Supian
Sabirov a depus actiune in contencios administrativ impotriva Biroului de
Migratie si Azil, Directia azil si integrare al MAI solicitand anularea deciziei
directiei azil g1 integrare a Biroului migratie si azil al MAI nr. 594/22/DAI
din 07 aprilie 2022 si obligarea directiei azil si integrare sa-i acordare azil pe
teritoriul Republicii Moldova, statut de refugiat.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia nr. 594/22/DAI din 07
aprilie 2022, a Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si Azil, i-a fost
respinsa cererea de azil.

3. Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu aceasta decizie, pe
care o considera ilegala si neintemeiata, mentionand cd s-a nascut in data de
28 septembrie 1972, in or. Groznii, URSS, Republica Cecena si a venit in
Republica Moldova cu scopul de a solicita azil, deoarece nu se poate intoarce
in Republica Cecena si nu doreste sa fie Intors din motiv ca, nu se simte in
sigurantd pe teritoriul acesteia, parasind teritoriul tarii sale de origine din
cauza fricii pe care o avea fatd de guvernare si politie.

4. Comunica cd, din decembrie 1990 pana in septembrie 1992, a efectuat
serviciul militar, iar dupa aceasta a depus actele pentru studii la Universitatea
de Inginerie din or. Moscova, fard frecventa. Tot atunci, prin recomandari,
S-a angajat in regimentul de tancuri, care se afld in or. Sali, comandantul
regimentului fiind S. Isaev. In regiment a activat de la 01 noiembrie 1992
pand la 01 februarie 1994, dupa care s-a eliberat din propria initiativa. La
finele anului 1994, s-a inceput primul razboi cecen, care a durat pana in
august 1996, dupa o operatiune militara reusitd ,,Djihad”, formatia armata a
Republicii Cecene Ingusetia, in august 1996, au pus control asupra orasului
Groznai, Argun si Gudermes, armatei agrese nu a avut decat sa mearga la
incetarea conflictului pe cale pasnica, din motiv ca armata Federatiei Ruse
era blocata.

5. Dupd semnarea acordului Khasaiurt, intre seful Statului Major al
Fortelor Armate al Republicii Cecene si secretarul Consiliului de Securitate
al Federatiei Ruse, toate fortele armate ale Federatiei Ruse au parasit
teritoriul Republicii Cecene.



6. In timp ce Republica Ceceni era independenti, reclamantul se ocupa
cu vanzarea Tn magazinul sdu propriu, la care era proprietarul acestuia. La
finele anului 1999, s-a inceput cel de-al doilea razboi Cecen, a participat la
apararea or. Groznai, In timpul bombardarii masive, s-a aflat in epicentrul
exploziei unei bombe, suferind contuzii medii si rani, avand plata de schije
la plamanul drept, dupa care a fost transportat in Republica Ingusetia, unde
se afla familia si rudele sale. In acest timp, era nevoit in fiecare luna si se
prezinte la sectorul de politie pentru a fi monitorizat, fiind in vizorul
serviciilor speciale ale Federatiei Ruse, anume dupa recomandarile acestora.
in situatia reclamantului, erau mai multe persoane, care erau nevoite sa
treacd un control lunar la sectorul de politie, pentru a se constata ca el nu s-
a Intors in Republica Cecena.

7. In anul 2006, familia sa s-a intors in Republica Cecen, stabilindu-se
cu traiul la rudele apropiate, deoarece, casa familiei era distrusa si practic
toate casele erau fara usi si ferestre. La intoarcere, politia 1-a invinuit ca a
participat la operatiuni de lupta de partea militantilor impotriva soldatilor
Federatiei Ruse. In sectia de politie a desfisurat interogatorii cu pasiune,
reclamantul a fost batut, umilit si insultat. Pana in anul 20135, el se afla sub
presiunea angajatilor serviciilor speciale si fiecare intalnire a fost insotitd de
agresiune, umilinta si insulte, acest lucru s-a Intdmplat dupa fiecare atac
asupra politiel, a unitatilor militare si a militarilor, precum si dupd explozii,
care au fost deseori efectuate chiar de serviciile speciale, toate aceste lucruri
fiind facute pentru a fi raportate Kremlinului, pentru ca statisticile sa arate
rezultatul lucrarii. Barbati si femei au fost rapiti si, dupa un timp, au fost
gasiti ucisi In timpul unui schimb de focuri, toate acestea fiind adesea un
scenariu, pentru a ardta ca controleaza cu succes situatia si au rezultate
impotriva disidentilor.

8. Reclamantul a afirmat ca in timpul urmatoarelor chemari la sectia de
politie, fiind 1n biroul anchetatorului interogator, a auzit o conversatie pe
coridor, cand unul dintre ei, aparent un colaborator mai mare in functie, a
spus cad nu are sens de pierdut timp cu el si ca ar trebui epuizat, ceea ce
inseamna a ucide si sa fie gasit mort intr-un scenariu descris anterior, pentru
rezultat. Dupa aceea, reclamantul a fost eliberat. La sosire acasa, rudele sale
au hotarat ca trebuie sa plece, s ramana dupa acele cuvinte, nu era in
sigurantd nici pentru el. Un prieten de-al sdu, cetdtean al Letoniei, care,
pentru o anumita plata, i-a facut o invitatie in tara sa si de indatd i-a spus ca
trebuie si meargi la Moscova si si i-a viza si a doua zi a plecat la Riga. In
timp ce era la Riga, s-a stabilit intr-un hotel, dorind de a solicita azil, dar in
a patra zi, mama sa l-a sunat si I-a rugat 1n lacrimi sa vina acasa si ca organele
de drept au promis ca fratele sau va avea probleme foarte mari. [-au spus
mamei reclamantului, ca nu-l vor atinge daca se intoarce de buna voie in
Cecenia, nu avea de ales intr-o astfel de situatie, s-a intors in Cecenia pe
propriu risc. La sosirea in Cecenia, in a doua zi, s-a prezentat la politie, a



depus o cerere din partea lor, I-au interogat de ce a parasit timpul Ceceniei si
Rusiei, fara permisiune. Le-a raspuns tot timpul ca a fost sa viziteze un
prieten si desi prietenul a putut confirma acest lucru, ei nu 1-au crezut, iar
dupa trei saptamani, lI-au dus la sectia de politie, fiind la serviciu la acea
vreme, a lucrat la studioul fotografic al unchiului sau. La sectia de politie 1
S-a zis ca are ocazia sa traiascd in pace, dacd este de acord cu conditiile lor,
ca ar trebuie sa le dea numele celor care sunt in opozitie si sa facd campanie
in randul tinerilor cu acceptarea cdilor lui Kadarov, dar convingerile sale
ferme in corectitudinea gasirii patriei sale, independenta de Rusia si ca
poporul sdu are dreptul la autodeterminare si sa traiasca conform principiilor
stramosesti, ca sustindtor convins al independentei Ceceniei, nici macar nu
I-a trecut niciodata prin minte sa devina un tradator si astfel sa-i discrediteze
onoarea.

9. A mentionat ca pana la inceputul lui 2017, au fost zeci de chemari la
politie pe diferite motive si incidente, pe care serviciile speciale singure le-
au creat, aceste Inscenari, iar apoi rapiri, batai si ucideri de oameni. La
inceputul anului 2017, a avut loc o rapire in masa de barbati si tinere, multi
au fost ucisi in sala de sport, pe teritoriul regimentului Kadarov. Dupa aceste
evenimente, a decis sa pardseasca Rusia si la invitatia aceluiasi prieten din
Letonia, a fugit din Cecenia. Letonia nu i-a acordat azil, desi a recunoscut ca
raspuns la decizie ca face parte din categoriile de oameni care sunt supusi
persecutiei pe teritoriul Ceceniei si chiar in Rusia, ca a avut un trecut militar
si le-a oferit fotografii si un certificat militar, care i-au confirmat cuvintele,
cu toate acestea, serviciul de migratiune a decis ca poate locui cu fratele sau
in orasul Tveri sau cu sora in regiunea Volgograd si argumentele sale ca este
imposibil sa locuiascd pe teritoriu pentru cei care se afla pe listele
persoanelor nefavorabile din afara Republicii Cecene, si oameni ca
reclamantul, sunt pur si simplu arestati si predati agentilor de aplicare a legii,
iar acesti oameni adesea dispar dupa aceea, nici serviciul de migratie, nici
instanta nu 1a luat argumentele in considerare.

10. Dupa decizia instantei administrative din Riga, de a 1dsa neschimbata
solutia organelor de migratie, a parasit voluntar Letonia prin Ucraina pana in
Georgia. A cumparat douad bilele de avion catre Tbilisi prin Kiev, in speranta
ca va putea solicita azil pe acroportul din Kiev, dac nu i s-a oferit o astfel de
oportunitate si a zburat in Georgia, unde la fel i s-a refuzat acceptarea cererii.
Dupa trei luni petrecute in Georgia, a zburat la Minsk si, dupa a treia
incercare, a reusit sa intre in Ucraina. Dupa ce a cerut in regim urgent azil,
ofiterii SBU i-au oferit tranzit pentru trei zile de oportunitate de la Boryspil,
de a zbura catre una dintre tarile europene in tranzit, cu exceptia Letoniei, nu
mai existau optiuni, alte directii nu permiteau ridicarea la bordul avionului.
Intrucat nu mai erau variante, a ajuns la Ruga si a cerut din nou azil, insa si
aceasta cerere i-a fost respinsa, fiind insotit pana la granita cu Federatia Rusa
la punctul de trecere a frontierei, fiind transmis ofiterilor FSB-ului rus. La
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venire in Federatia Rusa, a fost interogat timp de sase ore, verificand
continutul telefonului si lucrurilor, la primire si la promisiunea ca se va
intoarce de bunavoie in Republica Cecenia, I-au lasat sa plece.

11. A comunicat cd nu a intentionat sa se Intoarca pe teritoriul Ceceniei,
din septembrie 2020 pana in mai 2021, cand a revenit in tara de origine. Trei
sdptdmani mai tarziu, in luna iunie, In timpul unei plimbari nu departe de
casd, barbati inarmati cu masti si fard chevroni pe o uniforma neagra 1-au
rapit, pur si simplu l-au tarat in portbagajul unui automobil si 1-au dus la un
inspectorat de politie, unde a fost supus torturii si tratamentului inuman. A
prezentat imagini video si foto cu batdi, insa, autoritatea competenta pentru
straini nu a luat in consideratie aceste materiale prezentate de reclamant.

12. Reclamantul a considerat ca in decizia contestata lipseste cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, cat si intemeierea autoritatilor
competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine,
cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 03 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réascani, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Supian Sabirov impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
privind anularea deciziei Directiei azil si integrare a Biroului migratiune
si azil nr. 594/22/DAI din 07 aprilie 2022 de respingere a cererii de azil
si obligarea Directiei azil si integrare sa-i acorde azil pe teritoriul
Republicii Moldova, statut de refugiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 05 mai 2023 avocatul Alexandru Adam in interesele lui Supian
Sabirov a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 03 mai
2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii i emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

15. La 11 iulie 2023 avocatul Alexandru Adam in interesele lui Supian
Sabirov a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Supian Sabirov impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 03 mai 2023.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art.17, alin
(1), art. 19, art. 42 alin. (1) si(2), art. 43, art. 44, art. 45, art. 48 si art. 63 alin. (2)
lit. a) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270 din 18 decembrie 2008
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18. A notat Curtea de Apel Chisinau, ca, pentru admiterea cererii de azil,
este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie
stabilitd o legatura cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca
a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara, iar in cazul in
care nu se poate stabili aceastd legatura este dificil de apreciat ca acesta are
nevoie de protectia unui alt stat. Concomitent, se impune necesitatea stabilirii
dacad solicitantul implicat s-ar afla personal in pericol de a fi supus persecutiei
in tara 1n care s-ar reintoarce, existenta unui sistem organizat de violari
evidente ale drepturile omului intr-o tara neconstituind un motiv suficient
pentru a stabili c@ o persoana ar fi expusa pericolului de persecutie.

19. A subliniat ca, instanta de fond in mod just si intemeiat a respins
actiunea, deoarece apelantul/reclamant n-a expus argumente justificative
care ar confirma temeiurile invocate in cererea de acordare a azilului. Or,
atunci cand se invoca riscul de a fi supus torturii si/sau tratamentului inuman,
solicitantul de azil urmeaza sd prezinte argumente convingatoare, care sa
justifice ca acest risc persista.

20. La caz, a mai retinut ca apelantul a omis sa-si valorifice corespunzator
obligatia de a proba circumstantele si faptele expuse in cerere de acordare a
azilului, in sensul ca nu a prezentat argumente plauzibile care sa confirme ca
in cazul revenirii in tara de origine, acesta ar putea fi supus acestor
tratamente, precum si nu a individualizat nici o actiune intreprinsa impotriva
sa ce i-ar pune in pericol viata sau integritatea corporala.

21. Astfel, Completul judiciar al instantei de apel a reiterat concluzia
instantei de fond ca, in conditiile spetei, nu au fost intrunite temeiurile legale
pentru acordarea azilului lui Supian Sabirov, in contextul in care acesta nu a
justificat iminenta persecutarii sale in tara de origine pe principii stabilite de
lege pentru acordarea azilului din partea unor agentii de persecutie sau
vatamari grave, dupa cum acestea sunt definite de art. 47 al Legii privind
azilul in Republica Moldova si, iminent, existenta unei temeri bine
intemeiate a reclamantului de a fi persecutat sau existenta riscului real de a
fi supus unor vatamari grave 1n tara de origine.

22. Completul judiciar a respinge ca neintemeiate argumentele apelantului
care a invocat ca instanta de fond nu a efectuat o verificare minutioasa a
circumstantelor invocate, a respins ca fiind neintemeiata si critica
reprezentantului apelantului precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere
corecta probelor acumulate.

23. Instanta de apel nu poate retine argumentele apelantului Supian
Sabirov, mentionand cd acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridicd cuvenita a
probelor.



24. Totodata, a retinut ca hotararea primei instante este una legala,
motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept material si
procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si
care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre
parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 20 iunie 2024, avocatul Alexandru Adam in interesele lui Supian
Sabirov a depus recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admitere recursului, casarea integralda a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2024, pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd depuse.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea avocatul Alexandru Adam in interesele lui Supian
Sabirov, a reiterat cele invocate in cererea de chemare in judecata si
suplimentar a indicat ca, decizia contestatd este pasibild anuldrii deoarece
este ilegald in fond, fiind emisa contrat prevederilor Legii 270 privind azilul
in Republica Moldova.

27. Concluzioneaza ca in decizia contestata lipseste atat cercetarea tuturor
aspectelor relevante cererii de azil, prevazuta de art. 42 al Legii 270, cat si
intemeierea autoritatilor competente pe evenimente care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii
tarii sale de origine, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al
aceleiasi Legi 270.

28. Astfel din motivarea deciziei de respingere observa faptul ca Directia
Azil si Integrare a Biroului Migratie s1 Azil al MAI nu a efectuat o verificare
minutioasa a cererii Sale de oferire a unei protectii pe teritoriul Republicii
Moldova.

29. La 19 noiembrie 2024 Supian Sabirov a depus cerere cu privire la
renuntarea la actiune, solicitdnd incetarea procesului pe cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Supian
Sabirov Tmpotriva Biroului de Migratie si Azil, Directia azil si integrare al
MAI cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrative favorabil.

30. In motivarea cererii a indicat cd, din motive personale urmeazi si
pardseasca teritoriul Republicii Moldova si nu mai doreste sa obtind protectia
statului Republica Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA



31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 248 alin. (1) lit .b) din Codul Administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie.”

34. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171.”

35. Art. 445 alin (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: sd admitd recursul si sa caseze
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267;

36. Art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: reclamantul
a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

37. Art. 212 alin. (5) Codul de procedura civila

,In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecatoreascd pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instantd. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instanta, se pronuntd o hotarire
de admitere a pretentiilor reclamantului.”

38. Art. 60 alin. (2) Codul de procedura civila:

,»Pe tot parcursul examindrii cauzei, reclamantul este In drept sa renunte la actiune,
piritul este in drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie
de impacare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoare stare de fapt.

40. Actele cauzei denota ca, la 7 1ulie 2022, avocatul Alexandru Adam in
interesele lui Supian Sabirov a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Biroului de Migratie si Azil, Directia azil si integrare al MAI
solicitand anularea deciziei directiei azil si integrare a Biroului migratie si
azil al MAI nr. 594/22/DAI din 7 aprilie 2022 si obligarea directiei azil si



integrare sa-1 acordare azil pe teritoriul Republicii Moldova, statut de
refugiat.

41. Prin hotararea din 3 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de
Supian Sabirov impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
anularea deciziei Directiei azil si integrare a Biroului migratiune si azil
nr. 594/22/DAI din 7 aprilie 2022 de respingere a cererii de azil si
obligarea Directiei azil si integrare sa-i acorde azil pe teritoriul
Republicii Moldova, statut de refugiat.

42. Nefiind de acord cu hotdrarea din 3 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la 05 mai 2023 avocatul Alexandru Adam in
interesele Iui Supian Sabirov a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11
iulie 2023 a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

43. Prin decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Supian Sabirov impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 3 mai 2023.

44, La 20 1unie 2024, avocatul Alexandru Adam in interesele lui Supian
Sabirov a depus recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admitere recursului, casarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2024, pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata depuse.

45. Totodata, la 19 noiembrie 2024 Supian Sabirov a depus cerere cu
privire la renuntarea la actiune, solicitdnd incetarea procesului pe cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Supian Sabirov impotriva Biroului de Migratie si Azil, Directia azil si
integrare al MAI cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si
obligarea emiterii actului administrative favorabil.

46. Astfel, completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca renuntarea la
actiune este un act de dispozitie unilateral al reclamantului care are drept
scop incetarea procesului si presupune dezicerea reclamantului de la
pretentiile Tnaintate fata de parat expuse in cererea de chemare in judecata.

47. Dreptul reclamantului de a renunta la actiune rezulta din unul din
principiile fundamentale ale procesului si anume, din principiul
disponibilitatii, in corespundere cu care persoanele astfel introduse in cauza
vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la actiune sau la dreptul pretins,
de a recunoaste pretentiile ori de a pune capat procesului printr-o tranzactie.

48. Dupa cum s-a constat, la 19 noiembrie 2024 Supian Sabirov a depus
cerere cu privire la renuntarea la actiune, solicitdnd incetarea procesului, in



legatura cu faptul ca, urmeaza sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova si
nu mai doreste sa obtina protectia statului Republica Moldova.

49. Tot prin cerere depusd Supian Sabirov a indicat ca cunoaste efectele
renuntdrii la actiune prevazute de art. 212 alin. (4) si art. 266 alin. (2) Cod
de procedura civild si anume ca nu se admite o noud adresare in judecatd a
aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

50. In conformitate cu art. 60 alin. (5) Cod de proceduri civila, instanta
nu va admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii
de catre parat, nu va confirma tranzactia daca aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului.

51. Prin urmare, la caz, instanta este obligata sa verifice daca actele de
dispozitie ale partilor (renuntarea la judecata, la insusi dreptul subiectiv,
tranzactia, recunoasterea actiunii de catre parat) nu urmaresc un scop ilicit,
nu contravin legii ori Incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului.

52. Astfel, pornind de la considerentele expuse, completul Curtii Supreme
de Justitie considerd ca in spetd, renuntarea la actiune de catre Supian
Sabirov, nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoaneli, interesele societatii sau ale statului, motiv din care se
impune concluzia de a admite acest renunt de la actiune.

53. Totodata, in conformitate cu art. 212 alin. (4) Cod de procedura civila,
instanta de recurs considera necesar de a explica partilor in proces efectele
admiterii renuntului la actiune si incetarii procesului stipulate in art. 266 alin.
(2) Cod de procedura civild si anume cd, nu se admite o noua adresare in
judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

54. Din considerentele mentionate, completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 28
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 3 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si a emite o noua decizie sub forma de
incheiere prin care a admite renuntul la actiune a lui Supian Sabirov si a
dispune Incetarea procesului in cauza de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Supian Sabirov Tmpotriva
Biroului de Migratie si Azil, Directia azil si integrare al MAI cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrative favorabil.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 lin. (1) lit. b), art. 195
din Codul administrativ, art. 265 lit. ¢) Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocatul Alexandru Adam in interesele Iui
Supian Sabirov.

Caseaza integral decizia din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
st hotdrarea din 3 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si emite
o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Admite renuntul la actiune al reclamantului Supian Sabirov.

Inceteaza procesul in cauza de contencios administrativ, intentatd la
acsiunea in contencios administrativ depusd de Supian Sabirov impotriva
Biroului de Migratie si Azil, Directia azil si integrare al MAI cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

Explica reclamantului Supian Sabirov ca nu se admite o noud adresare
in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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