CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alexandru
Stavinschi,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandru Stavinschi impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate privind anularea Ordinului de sanctionare disciplinara cu nr.295s
din 18.11.2022

impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-409/24
NR. PIGD 2- 2-22180916-01-3ra-15052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Ciumac,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Alexandru Stavinschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2022 Alexandru Stavinschi a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
solicitand anularea ordinului nr. 295s din 18 noiembrie 2022 cu privire la
sanctionarea disciplinarda mustrare a angajatului in functia de inspector
principal de integritate, Alexandru Stavinschi, precum si anularea deciziei
Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate din 04 noiembrie
2022.

2. In motivarea actiunii a invocat cd, prin ordinul vicepresedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate nr. 295s. din 18 noiembrie 22, a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare.

3. Sustine reclamantul ca, de 4 de ani activeaza in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate ocupand functia initiald de inspector de integritate,
fiind promovat ulterior in functia de inspector superior de integritate si
inspector principal de integritate pe criterii de profesionalism, corectitudine
si tenacitate.

4. Sub incidenta contractului individual de munca, cat si in general sub
guvernarea Legii privind Autoritatea Nationald de Integritate, a Legii privind
functia publica si statutul functionarului public, precum si al Legii privind
declararea averii si a intereselor personale in cadrul activitatii a exercitat
atributiile de serviciu si obligatiunile functionale ardent, fara calomnie,
constiincios, bazandu-se pe principiul profesionalismului, respectand
intocmai normele de munca prestabilite inclusiv prin Regulamentul intern al
entitatii.

5. Cu toate astea, la 18 noiembrie 2022, prin Ordinul vicepresedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate din 18 noiembrie 22 nr. 295s, a fost
sanctionat disciplinar cu mustrare pentru fapta de neinformare a
petitionarilor prin scrisori oficiale despre finalizarea dosarelor de control.



6. Potrivit ordinului, a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea
prevederilor: art. 20 alin. (2) lit. a) si a') din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate; pct. 90 din Metodologia de efectuare a
verificarii si a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege 0w,

7. Respectiv, a fost sanctionat disciplinar pentru neinformarea
petitionarilor prin scrisori oficiale, fiind invocat ca inspectorul de integritate
si-a Indeplinit necorespunzator atributiile de serviciu, prin ce a comis
abaterea disciplinara prevazuta la art. 23 alin. (1) lit. a) indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

8. Considera cd actul administrativ contestat este unul ilegal si abuziv,
fiind afectat de erori discretionare si vicii fundamentale, care nu pot fi
corectate decat prin anularea acestuia.

9. Mentioneaza ca, autoritatea paratd a desfasurat o procedura
administrativa tendentioasa, arbitrara si ilegala.

10. Mai mult decat atat, existenta unor suspiciuni serioase i rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil criticat se
confirma prin faptul, ca partea descriptiva motivatd a ordinului nr.295s din
18 noiembrie 2022 este absolut obnubilata, intrucat sunt absent enumerate
actiunile imputate reclamantului, fiind transpuse doar prevederile din Legea
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si din
Metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

P RRIR]

11. Indica reclamantul ca, conform art. 31 Cod administrativ, actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

12. In continuare reclamantul a ficut referire la prevederile art. 118 si art.
119 alin. (1) Cod administrativ. Astfel, sustine ca contrar prevederilor legale
indicate supra, motivarea actului administrativ individual este expus doar
printr-o afirmare arbitrard si incerta cu referire la indeplinirea
necorespunzatoare a atributiillor de serviciu care de fapt contravin
prevederilor Legii nr. 132/2016, nicidecum printr-o argumentare de drept si
de fapt constructiv justificata si determinata suficient de certd, din care sa
poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
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13. Or, caracterul cert, trebuie sd denote complet si obiectiv rationamentul
actului administrativ individual emis, astfel, incat dispozitivul sa fie
rezultatul unui rationament juridic constant, egal pentru toti functionarii
publici cu statut special din cadrul Inspectoratului de Integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate, proportional si previzibil.

14. Noteaza ca, un viciu de procedura, care urmeaza a fi analizat de catre
instanta de judecata este termenul de desfasurare a anchetei de serviciu care
a depasit 14 zile lucratoare asa cum este prevazut in pct. 37 din Anexa nr. 7
din Hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, or ancheta de serviciu a fost initiatad la 23 august 2022,
insa s-a finalizat la data de 08 noiembrie 2022, cu mult peste termenul
prescris de HG mentionata.

15. De asemenea, mentioneaza cd angajarea raspunderii disciplinare se
circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare
la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul
produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

16. Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii
disciplinare au stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezintd acea
incalcare, cu vinovdtie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de
comportament de serviciu, constatand intr-o actiune sau omisiune, savarsita
de catre o persoana subiect al raporturilor de munca.

17. Remarca faptul ca, din ordinul contestat, nu poate fi incadratd o anume
faptd incorectd sau pretinsa abatere disciplinara ce se prezumd, ca fost
admisa de catre reclamant, or procedura de sanctionare disciplinara mustrare
a unui angajat trebuie sa fie una argumentata si legala.

18. Presupusele motive care au stat la baza emiterii ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare, contravin si prevederilor Constitutiei Republicii
Moldova precum si actelor internationale la care Republica Moldova este
parte, si anume: art. 21,43, 47 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 pct.
1) din Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 23 pct. 1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.
15 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

19. Astfel, actiunile autoritdtii publice prin sanctionarea disciplinard a
reclamantului, nu Intrunesc testul de proportionalitate, conform caruia orice
masura luata trebuie sa fie adecvata - capabild in mod obiectiv sa conduca la
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indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului
si proportionald - asigurand justul echilibru intre interesele concrete, pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit.

20. In acest context, constati, ci la aplicarea sanctiunii disciplinare
mustrare de catre angajator au fost interpretate eronat normele aplicabile. Or,
aplicarea unei sanctiondri trebuie sa fie in concordanta cu incédlcarea admisa
de angajat, si nu doar un pretext pentru inlaturarea nejustificatd a unor
persoane indezirabile.

21. In motivarea actiunii reclamantul a mai facut trimitere la prevederile
art. 2, art. 5. lit. 1), n), k), art. 206 alin. (5) Codul Muncii

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Stavinschi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
Ordinului de sanctionare disciplinara cu nr. 295s din 18 noiembrie 2022, ca
fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 20 aprilie 2023 Alexandru Stavinschi a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

24. La 22 august 2023 Alexandru Stavinschi a depus apel motivat prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii si emiterea unei decizii
prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Alexandru Stavinschi, s-a respins. S-a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 27 martie 2023.

26. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in rezultatul
desfasurdrii anchetei de serviciu, Colegiul disciplinar a constatat ca
Alexandru Stavinschi a comis 5 (cinci) abateri disciplinare, ce constau in
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, iar in conformitate
cu prevederile pct. 40 si pct. 55 din Regulamentul de organizare si
functionare a colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate,
aprobat prin Hotararea Consiliului de Integritate nr. 7 din 15.04.2019,
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membrii Colegiului disciplinar au propus inaintarea unui demers catre
conducerea ANI privind aplicarea in privinta inspectorului de integritate
principal, Alexandru Stavinschi.

27. Astfel, in temeiul prevederilor art. 14 alin.(1) lit. k), alin.(2) si alin.
(3%, art. 23 alin. (1), lit. a), alin.(6) si (7) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, pct. 6 alin. (2) si alin.(7), pct.
7 alin. (2), pct.pct. 63, 64 s1 65 din Regulamentul de organizare si functionare
a Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate, art.16 alin.(4)
din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, la data de 18 noiembrie 2022 Vicepresedintele ANI a emis ordinul
nr. 295s, prin care a dispus aplicarea dlui Alexandru Stavinschi, inspector de
integritate principal, sanctiunea disciplinard mustrare, pentru indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

28. Totodata instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul
reclamantului/apelant in ce priveste faptul ca, dl Lilian Chisca avand statut
de participant la procedura administrativa initiatd la sesizarea sa, neintemeiat
a emis actul administrativ contestat. Mentionand ca, in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, vicepresedintele Autoritdtii monitorizeaza
inspectorii de integritate privind exercitarea conforma a atributiilor de
serviciu, de asemenea supravegheaza modul in care inspectorii de integritate
respectd metodologia de efectuare a verificarii si a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor
presedintele Autoritatii. Respectiv vicepresedintele Autoritatii este in drept
sa sesizeze Colegiul disciplinar al ANI 1n vederea initierii anchetei de
serviciu in privinta inspectorilor de integritate. Totodatd, desfasurarea
anchetei de serviciu si stabilirea faptului existenter abaterii disciplinare fi
revine Colegiului disciplinar al ANI. Prin urmare, prevederile art. 49 alin.
(1) lit. @) din Codul administrativ, invocate de apelant, nu sunt aplicabile
cazului dat, or, dreptul vicepresedintelui ANI de a sesiza Colegiul disciplinar
al ANI este definit prin lege, iar procedura administrtiva in cauza nu il
vizeaza direct pe acesta, respectiv nu poate fi privit in calitate de participant
care are un statut in cadrul procedurii administrative cu interes persoanl ori
cu dreptul de a influenta desfasurarea anchetei de serviciu.

29. Cu privire la pretinsa depasire a termenului de desfasurare a procedurii
disciplinare Completul judiciar a conchis ca si acest argument al apelantului
urmeaza a fi apreciat ca fiind neintemeiat. S-a retinut ca ancheta de serviciu
a fost desfasurata in perioada 24 august 2022 — 04 octombrie 2022 sau in 28
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de zile lucratoare, iar sanctiunea disciplinard a fost aplicata cu respectarea
prevederilor pct. 62 din Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate aprobat prin
Hotararea Consiliului de integritate nr. 7 din 15 aprilie 2019, cat si a
prevederilor art. 23 alin. (6) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, nr. 132 din 17.06.2016.

30. In partea ce tine de pretinsa nemotivare a ordinului de sanctionare si a
pretinsului caracter incert al actului administrativ individual defavorabil,
Completul judiciar a notat ca, din analiza ordinului de sanctionare se atesta
ca 1n continutul acestuia au fost indicate motivele de fapt si de drept care au
determinat emiterea acestuia.

31. La caz, instanta de apel a reiterat ca, structura si continutul ordinului
de sanctionare este reglementat de pct. 65 al Regulamentului de organizare
si functionare a Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate,
aprobat prin Hotararea Consiliului de Integritate nr. 7 din 15 aprilie 2019,
unde se mentioneazd cd, in ordinul de sanctionare se indicd in mod
obligatoriu: lit. a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; lit. b)
termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; lit. c) organul in care
sanctiunea poate fi contestata.

32. A subliniat ca, ANI a respectat normele legale cu privire la structura
si continutul actului administrativ contestat, considerent din care nu a putut
fi retinute ca Intemeiate argumentele apelantului expuse in acest sens.

33. La caz, instanta de apel a retinut ca de catre autoritatea publica parata,
la emiterea actului administrativ contestat, a fost respectat principiul
proportionalitatii stabilind intemeiat intimatului sanctiunea disciplinara
,,mustrare” in coraport cu incalcarile admise de Alexandru Stavinschi. Or, la
etapa de individualizare si aplicare a sanctiunii deplanare s-a retinut ca,
inspectorul de integritate principal, Alexandru Stavinschi, a comis 5 (cinci)
abateri disciplinare. In modul acesta, s-a statuat ca, inspectorul vizat,
constient si repetat, a incalcat procedurile de lucru stabilite.

34. Astfel, completul judiciar a Curtii de Apel Chisinau a conchis asupra
legalitatii Ordinului de sanctionare disciplinara cu nr. 295s din 18 noiembrie
2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 22 aprilie 2024 si 20 iunie 2024 Alexandru Stavinschi, a depus
recurs impotriva deciziei din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admitere recursului, casarea integrald a hotararii Judecatoriei
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Chiginau, sediul Rascani din 27 martie 2023 si a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 12 martie 2024, adoptarea unei noi decizii privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecatd depuse.

ARGUMENTELE RECURSULUI

36. In motivarea a indicat ca, considera decizia Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2024,
ca fiind una arbitrara, care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor si pasibila casarii.

37. Mentioneaza ca instanta de apel cat si instanta de fond au aplicat
eronat normele de drept material in conditiile in care, au motivat ca Anexa
nr. 7 la Hotararea de Guvern nr. 201/2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, nu sunt aplicabile spetei. Or. ancheta de serviciu a fost
desfasurata in perioada 24 august 2022 - 04 noiembrie 2022 (dar nu 04
octombrie dupd cum este indicat in hotararea si decizia motivata).

38. Comunica ca, procesul verbal al sedintei Colegiului disciplinar al ANI
de propunere a sanctionarii apelantului este datat cu 04 noiembrie 2022, insa
sedinta colegiului disciplinar a fost intrerupta in legatura cu depunerea cererii
de suspendare a mandatului membrului Colegiului Disciplinar. Astfel,
sedinta Colegiului disciplinar a continuat si sa finisat la data de 08 noiembrie
2023

39. Astfel constata ca de fapt ancheta de serviciu sa desfasurat in perioada
24 august 2022 - 08 noiembrie 2022.

40. Mentioneaza ca, potrivit pct. 37 din Anexa nr. 7 din Hotararea
Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 privind punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publicad si statutul functionarului
public, ancheta de serviciu se desfasoara intr-un termen de cel mult 14 zile
lucratoare, in cazurile mai complexe, cu acordul presedintelui, desfasurarea
anchetei de serviciu poate fi prelungita cu incad cel mult 7 zile lucratoarelor.

41. Prin urmare retine ca, Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate aprobat prin
Hotararea Consiliului de Integritate nr. 7 din 15 aprilie 2019, care prevede
ca ancheta de serviciu se desfdsoard in cel mult 30 zile lucrdtoare, este
contrar legii. Cu toate acestea si termenul de 30 de zile lucratoare a fost
depasit, ancheta de servici fiind desfasurata in perioada 24 august 2022 - 08
noiembrie 2022, adica 53 de zile lucratoare, dar nu 28 dupa cum este indicat
in hotararea si decizia motivata.



42. Mai mult ca atat, potrivit art. 60 alin. (1), alin. (4)- (5) din Codul
administrativ, termenul general in care o procedura administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. Din motive
justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire
are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la procedura
administrativd in termen de 30 de zile, impreuni cu motivele prelungirii. In
mod exceptional, cand in procedura administrativad se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative car nu va depasi 90 zile.

43. Astfel, instanta de apel si instanta de fond a aplicat eronat normele de
drept material ce tin de anularea actului administrativ si anume art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, pct.
37 din Anexa nr. 7 din Hotdrarea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si art. 60 din Codul administrativ,
care stabilesc termenele de efectuare a anchetei de serviciu si a procedurii
administrative si care au fost depasite.

44. Retine ca, motivarea instantei de apel ca procedura administrativa sa
finalizat la 04 octombrie 2022, adica in ziua emiterii raportului privind
rezultatele anchetei de serviciu - nu corespund realitdtii, or, ancheta de
serviciu nu se finalizeaza in ziua emiterii raportului, dar in ziua semnarii
ultimului proces verbal. In acest sens, mentioneazi ci a participat la sedinta
Colegiului disciplinar din 04 noiembrie 2022, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei Colegiului disciplinar. Astfel, nu putea finisa procedura
administrativd la 04 octombrie 2022, atat timp cate Decizia Colegiului
disciplinar a fost luatd la 04 noiembrie 2022, sedinta la care a participat.

45. Mai indica ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024, este
una arbitrara, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstante importante pentru solutionarea cazului, invocate in cererea de
apel.

46. Instanta de apel si instanta de fond nu au dat apreciere probelor
invocate in cererea de apel si cererea de chemare in judecata in conditiile in
care nu s-au expus asupra depasirii termenului de Tnaintare catre presedintele
ANI a demersului cu propunerea Colegiului disciplinar.

47. Noteazd ca, in spetd, procesul - verbal al sedintei Colegiului
disciplinar al ANI cu propunerea sanctionarii recurentului, este datat cu 04
noiembrie 2022, intrerupt si prelungit pana la data de 08 noiembrie 2023.
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Conform Ordinului nr. 195s din 18 noiembrie 2022 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Alexandru Stavinschi, propunerea Colegiului
disciplinar a fost inaintata prin demersul nr. 2003 din 15 noiembrie 2022.
Astfel, constatd ca din momentul semndarii ultimului proces verbal a
colegiului disciplinar (08 noiembrie 2022) si demersul nr. 2003 cu
propunerea Colegiului disciplinar din 15 noiembrie 2022, au trecut 5 zile
lucratoare, dar nu 2 zile dupa cum este prevazut la pct. 62 din Regulament,
constatandu-se cd propunerea Colegiului disciplinar a fost depusd peste
termen si nu poate sta la baza emiterii ordinului de sanctionare.

48. Subliniaza recurentul ca, instanta de apel si instanta de fond nu au dat
apreciere probelor invocate in cererea de apel si cererea de chemare in
judecata in conditiile in care, nu au constatat timpul exact al savarsirii
abaterii disciplinare. Latura obiectiva a eventualei abateri disciplinare de
indeplinire necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, savarsite prin
nerespectarea prevederilor pct. 90 din Metodologia de efectuare a
controlului, reprezintd inactiunea inspectorului de integritate de a informa
petitionarul si toate partile vizate despre prelungirea, suspendarea, reluarea
si finisarea procedurii de control.

49. Astfel, in cazul savarsirii unei abateri disciplinare prin inactiune,
urmeaza de stabilit Tn mod cert care este termenul limita care a fost depasit,
in interiorul cdruia inspectorul de integritate urma sa actioneze intr-un
anumit mod.

50. Comunica ca, Metodologia de efectuare a controalelor nu prevede
termenul in care petitionarii urmeazd a fi informati despre finalizarea
procedurii de control. In cadrul desfasuririi anchetei de serviciu precum si
potrivit ordinului de sanctionare, nu este stabilit timpul sdvarsirii abaterii
disciplinare, care este obligatoriu de indicat in contextul in care sanctiunile
disciplinare se aplicd in termen de cel mult 6 luni de la data sdvarsirii
abaterilor disciplinare.

51. Mai indica ca, instantele de judecata nu au dat apreciere probelor
invocate in cererea de apel si cererea de chemare in judecata in conditiile in
care in cadrul sedintei de judecata, reclamantul a comunicat si a prezentat
instantei de apel si instantei de fond, probe despre faptul ca a informat
telefonic petitionarii despre finisarea procedurii de control.

52. Astfel, la materialele cauzei sunt anexate descifrarile convorbirilor
telefonice eliberate de catre SA ,,Moldcell”, potrivit carora, de pe nr. de
telefon XXXX, au fost efectuate apeluri telefonice catre nr. XXXX ce
apartine dnei XXXX cu durata de discutie de 147 secunde si la nr. XXXX ce
apartine dlui XXXX cu durata de 132 secunde. Astfel, instanta de fond nu a

9



elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea cauzei si nu
a dat apreciere probelor prezentate de reclamant, care dovedesc nevinovitia
acestuia.

53. Releva ca instanta de apel si instanta de fond nu sau expus asupra
motivarii refuzului membrilor Colegiului disciplinar de a suspenda mandatul
membrului Colegiului disciplinar, dl lon Nicolaev de la examinarea cererii
in privinta apelantului.

54. Or, la 04 noiembrie 2022, in cadrul sedintei Colegiului disciplinar,
Alexandru Stavinschi a depus cerere de suspendare a mandatului membrului
Colegiului disciplinar lon Nicolaev de la examinarea anchetei se serviciu
initiate in privinta sa invocand potrivit pct. 14 alin. (5) st (7) din
Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului disciplinar al ANI.

55. Mentioneaza ca sesizarea la Colegiul disciplinar a fost Intocmitd de
catre vicepresedintele ANI, in baza materialelor prezentate de catre membrul
Colegiului disciplinar, Ion Nicolaev, care a acumulat toata informatia si era
responsabil de stabilirea respectarii principiului legalitatii in cadrul activitatii
de control. Anume membrul Colegiului disciplinar lon Nicolaev la 12 august
2022, a intocmit nota de serviciu avizata de catre vicepresedintele ANI, prin
care a solicitat informatii doar de la doi inspectori de integritate, Alexandru
Stavinschi s1 Andrian Fetescu, indiferent de faptul cd@ majoritatea
inspectorilor de integritate au admis aceleasi eventuale incalcari.

56. Astfel, constata ca membrul Colegiului disciplinar, inca de la inceput
avea intentia de a sanctiona disciplinar apelantul, incercand sa identifice
orice motive i temeiuri pentru a-si atinge scopul.

57. Atesta faptul ca, existd imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea
si nepdrtinirea membrului Colegiului disciplinar, Ion Nicolaev, prin faptul
ca anume lon Nicolaev a fost responsabil de acumularea materialelor si
faptul ca sesizarile au fost depuse selectiv doar in privinta unor inspectori de
integritate.

58. In cadrul sedintei Colegiului disciplinar din 04 noiembrie 2022 care a
continuat la 08 noiembrie 2022, cererea mentionatd a fost respinsa fiind
invocat faptul ca nu a fost gasit nici un argument serios ce ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui Ion Nicolaev la examinarea cauzei in
privinta lui Alexandru Stavinschi.

59. Noteaza ca aceasta argumentare nu este suficientd pentru respingerea
cererii de suspendare a mandatului membrului Colegiului disciplinar lon
Nicolaev, membri Colegiului disciplinar au omis sa raporteze refuzul la
criteriile stabilite in pct. 14 din Regulament. Mai mult ca atat, in circumstante
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similare, in cazul depunerii altor 3 sesizdri la Colegiul disciplinar Ion
Nicolev, personal sa abtinut de la examinarea acestora, pentru a asigura
corectitudinea procesului de verificare a sesizarilor.

60. Ludnd 1n consideratie cele expuse, dupa cum Ion Nicolaev personal a
recunoscut la data de 12 aprilie 2023, constata existenta Imprejurarilor care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea membrului Colegiului
disciplinar, Ion Nicolaev, prin faptul ca anume Ion Nicolaev a fost
responsabil de acumularea materialelor si faptul ca sesizarile au fost depuse
selectiv doar 1n privinta unor inspectori de integritate.

61. La 22 august 2023, a fost emis Ordinul nr. 37 cu privire a componenta
Colegiului disciplinar al ANI, conform caruia au fost desemnati 6 membri ai
Colegiului disciplinar. Astfel, sanctiunea disciplinara urma a fi luatd minim
de 4 membri a Colegiului disciplinar. Potrivit procesului verbal al sedintei
Colegiului disciplinar al ANI din data de 04 noiembrie 2022 continuat la 08
noiembrie 2022, pentru decizia de sanctionare au votat 4 membri a colegiului
disciplinar.

62. Astfel, in situatia in care membrul colegiului disciplinar Ion Nicolaev,
nu participa la examinarea anchetei de serviciu, Colegiul disciplinar nu
dispunea de voturi suficiente pentru adoptarea deciziei de sanctionare.
Refuzul suspendarii mandatului de membru a Colegiului disciplinar al ANI,
a fost in special pentru asigurarea majoritdtii voturilor pentru adoptarea
deciziei de sanctionare. Astfel, instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstante importante pentru solutionarea cauzei si nu a dat apreciere
probelor prezentate de reclamant.

63. Instanta de apel si instanta de fond nu au dat apreciere probelor
invocate 1n cererea de apel si cererea de chemare 1n judecata care se referd la
faptul ca autoritatea intimatd a desfasurat o procedura administrativa
tendentioasd, arbitrard si ilegald. Or, sesizarea vicepresedintelui ANI, dl
Lilian Chisea a fost intocmita bazandu-se pe raspunsul inspectorului de
integritate Stavinschi Alexandru din 15 octombrie 2022, despre informarea
petitionarilor. Acest raspuns apelantul l-a intocmit la indicatia din 12
octombrie 2022.

64. Mentioneaza cd indicatia de prezentare a informatiilor a fost intocmita
doar in privinta a doi inspectori de integritate. Alexandru Stavinschi si
Andrian Fetescu, indiferent de faptul cad majoritatea inspectorilor de
integritate au admis aceleasi eventuale incalcari. Astfel, constatd ca
vicepresedintele ANI, inca de la inceput avea intentia de a sanctiona
disciplinar apelantul, incercand sa identifice orice motive si temeiuri pentru
a-si atinge scopul. Mai mult ca atat, la 04 iulie 2023, a depus cerere catre
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ANI prin care am solicitat expedierea informatiilor, inclusiv numarul
inspectorilor de integritate, care la indicatia vicepresedintelui ANI, prin
intermediul solicitarii SSACI din 26 iulie 2022, au comunicat cd nu au
informat petitionarii prin scrisori oficiale despre finalizarea procedurii de
control (din orice motive) si/sau nu au informat petitionarii despre finalizarea
procedurii de control in termenul stabilit de legislatie.

65. La 17 iulie 2023, prin intermediul postei electronice a primit
raspunsul, insa acesta sub nici o forma nu se refera la informatia solicitata.
Astfel, suplimentar constata ca procedura disciplinard a fost una
tendentioasa, scopul careia din start era sanctionarea anumitor inspectori de
integritate, inclusiv a recurentului Alexandru Stavinschi.

66. Releva ca, instanta de apel si instanta de fond nu au dat apreciere
probelor invocate in cererea de apel si cererea de chemare in judecata in care
se referd la faptul cd recurentul totusi a informat petitionarii despre
finalizarea procedurii de control. Astfel in cadrul anchetei de serviciu a
informat membrii Colegiului disciplinar ca am informat telefonic petitionarii
dupa cum urmeaza: XXXX la nr. de telefon XXXX, XXXX XXXX, CNA
DG Sud la nr. XXXX, Procuratura Anticoruptie si Turcan Denis nu-si
aminteste nr. de telefon.

67. Astfel, retine cd este prioritar ca comunicarea 1n sine sd aiba loc,
acordand prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta. Potrivit
raportului privind rezultatele anchetei de serviciu desfasurate in privinta
inspectorului de integritate Alexandru Stavisnchi, in procesul desfasurarii
anchetei de serviciu, petitionariit XXXX si XXXX au comunicat ca nu au fost
informati despre finalizarea examinarii petitiillor adresate ANI nici prin
scrisori oficiale si nici telefonic.

68. Astfel, pentru constatarea si administrarea probei ca petitionarii NU au
fost informati, acestea urmau a fi audiati in cadrul desfasurarii anchetei de
serviciu, dar nu telefonati pentru obtinerea informatiei.

69. Totodata la materialele cauzei a anexate descifrarile convorbirilor
telefonice eliberate de catre SA ,,Moldcell”, potrivit carora, de pe nr. de
telefon XXXX ce apartine apelantului, au fost efectuate apeluri telefonice
catre nr. XXXX ce apartine dnei XXXX cu duratei de discutie de 147
secunde si la nr. XXXX ce apartine dlui XXXX cu durata de 132 secunde.

70. Acest fapt cu certitudine demonstreaza cd petitionarii XXXX si
XXXX au fost informati despre finalizarea procedurii de control. Mai mult
ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei Colegiului disciplinar al ANI
din data de 04 noiembrie 2022 continuat la 08 noiembrie 2022, petitionarul
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Catana a comunicat cd personal sa prezentat la Autoritate si o angajata,
numele careia nu-l cunoaste, i-a transmis o copie a actului de constatare cu
date hasurate. Astfel, dna XXX personal a recunoscut ca a fost informata
despre finalizarea procedurii de control.

71. Suplimentar, potrivit deciziei Colegiului disciplinar al ANI, apelantul
a fost sanctionat pentru neinformarea despre finalizarea procedurii de control
a 5 petitionari, Tnsa membrii Colegiului disciplinar au incercat sa
demonstreze doar neinformarea a 2 petitionari, XXXX si XXXX, in privinta
celorlalti petitionari CNA DG Sud, Procuratura Anticoruptie si XXXX nu au
intreprins nici o actiune in vederea constatarii neinformarii acestora si nu
existd nici o proba sau temei care ar demonstra vinovatia apelantului pentru
comiterea faptelor invocate.

72. De asemenea mentioneaza ca procesul verbal al sedinter Colegiului
disciplinar din 04 noiembrie 2022 prelungitd la 08 noiembrie 2022, nu este
semnat olograf de catre participanti, fapt care conduce la nulitatea acestuia.
Astfel, instanta de apel si instanta de fond nu s-au referit si nu au dat
apreciere acestor circumstante constatate, care conduc in mod evident la
anularea Ordinului nr. 295 s din 18 noiembrie 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA

73. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

74. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

75. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.
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(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

76. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a
fost notificatda recurentului la 08 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la
dosar (f.d.110).

78. Cererea de recurs a fost depusa la 22 aprilie 2024 si 20 iunie 2024.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

79.Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

80. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

81. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
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hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare eXx officio a erorilor de drept.

82. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

83. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Alexandru Stavisnchi, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse 1n cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

86. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

87. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.
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88. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

89. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

90. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

91. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Alexandru Stavisnchi,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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