CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul lon Sirbu, n interesele
reclamantului Oleg Sternioala, cu privire la recuzarea judecatorului Completului
de judecata, Ion Malanciuc,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Sternioala Oleg impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoana tertd Procuratura Generala, cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire
la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penala de perchizitie, de aducere silita, de
retinere si de arestare 1n privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioald, precum si suspendarea din functia de judecdtor si din functia de
vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3ra-575/24
NR. PIGD (2-19175940-01-3ra-05072024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului; invocarea transferului temporar al
judecatorului la Curtea Suprema de Justitie

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Ion Sirbu, in
interesele reclamantului Oleg Sternioala, cu privire la recuzarea
judecatorului Completului de judecata, Ion Malanciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 noiembrie 2019, Oleg Sternioala, a depus actiune ce ulterior in data de
06 noiembrie 2019 si 04 iunie 2020, a fost concretizata si completata, impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.391/27 din 04 noiembrie 2019 cu privire la sesizarea
Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor
actiuni de urmarire penald de perchizitie, de aducere silitd, de retinere si de
arestare in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg Sternioala,
precum si suspendarea din functia de judecdtor si din functia de vicepresedinte al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

2. Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in
proces in calitate de persoana terta, Procuratura Generala.

3. Prin hotararea din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019
cu privire la sesizarea Procuraturii Generale, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penala de perchizitie, de aducere silita,
de retinere si de arestare in privinta judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oleg
Sternioald, precum si suspendarea din functia de judecdtor si din functia de
vicepresedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie.

4. La?21 martie 2024, Procuratura Generala a depus recurs impotriva hotararii
din 22 1anuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau solicitand, casarea acesteia cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depusa de Oleg Sternioala.



5. La 01 februarie 2024, Consiliului Superior al Magistraturii a depus recurs
nemotivat, iar la 5 iulie 2024 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei
din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

6. La 10 decembrie 2024, ora 16:31 (prin posta electronicd), avocatul lon Sirbu
actionand n interesele reclamantului Oleg Sternioald, a depus o cerere de
recuzare a membrului Completului de judecata, lon Malanciuc, de la examinarea
cauzei de contencios administrativ, intentate de Oleg Sternioala Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoand terta Procuratura Generala, cu

privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din
04 noiembrie 2019.

7. In motivarea cererii de recuzare, a indicat ca n privinta judecatorului lon
Malanciuc exista circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea lui.

8. A sustinut cd, tinand cont in vedere statutul Curtii Supreme de Justitie, de
instantd suprema de drept comun, unica instantd judecdtoreasca de acest grad,
institutia transferului nu are incidenta in situatia judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie. Tn cazul in care intervine vacanta functia de judecitor al Curtii Supreme
de Justitie, locul acestuia nu poate fi ocupat prin transfer de un judecétor de la o
altd instanta.

9. A obiectat ca, in privinta judecatorului recuzat, nu exisa niciun act de
numire a acestuia in functie de judecator al Curtii Supreme de Justitie, or, acesta
a fost transferat temporar la Curtea Suprema de Justitie, in temeiul unor prevederi
legale derogatorii, care sunt contrare exigentelor Conventiei Europene,
Constitutiei s1 care afecteaza calitatea tribunalului constituit ,,in baza legii” si
care, in consecinta, genereaza incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 al Conventiei.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau
poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.”

11. Art. 49 alin. (1)-(4) din Codul administrativ prevede ca:

Intr-o proceduri administrativd, pentru o autoritate publici nu au dreptul si actioneze
persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sunt membri de familie ai unui participant;



c) In virtutea legii sau In baza procurii, reprezintd in general sau in aceastd procedura
administrativa un participant;

d) sunt membri de familie ai unui participant;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau activeaza
la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de supraveghere sau al
unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplicd persoanelor angajate la o institutie
de drept public participanta la procedura administrativa;

f) in chestiunea respectivd au intocmit o expertiza sau au actionat in mod similar in afara
calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje
este asimilatd participantului. Aceastd prevedere nu se aplica daca avantajul sau dezavantajul
se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup profesional
ale carui interese comune sunt atinse de chestiunea 1n cauza.

(3) Membru de familie in sensul alin. (1) lit. b) si d) sunt: a) logodnicul/logodnica; b)
sotul/sotia; ¢) ruda sau afinul pe linie dreaptd sau colateralda pina la gradul IV inclusiv; d)
persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata sunt legate unele
de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit);

(4) Persoanele indicate la alin. (3) se considera membri de familie si atunci cand casatoria pe
care se intemeia relatia sau comunitatea domestica nu mai existd daca persoanele sunt legate
in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”

12. Art. 50 alin. (1), (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,»(1) Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare
impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cAnd persoana care actioneaza
pentru autoritatea publica:a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia; b) si-a expus parerea in
public in mod depreciativ sau Tntr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui participant
la aceasta procedurd; c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pand la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal fata
de rezultatul procedurii administrative.”

13. Art. 50 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: e) are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la Indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.”

14. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie releva ca:



,(8) In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectat din cauza
numadrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului,
din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de ocupare a functiei
de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi Incetat la ocuparea a cel
putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar
transferati revin in functiile detinute inaintea transferului.”

MOTIVAREA INSTANTE

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, la data de 02
mai 2023, prin hotararea nr. 142/8, intru respectarea prevederilor art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 65 din 30 martie 2023, enuntat la pct. 10 din prezenta incheiere,
Consiliului Superior al Magistraturii a dispus transferul temporar, pentru o
perioadad de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, a urmatorilor judecatori: Aliona Donos, Daguta Sergiu, lon
Malanciuc, Viorica Puica, Oxana, Parfeni, Boris Talpa, Ghenadie Eremciuc.

16. Totodata, prin hotararea nr. 506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putin a
11 posturi de judecdtor, pentru judecatorii: Aliona Donos, Sergiu Daguta, Ion
Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc.

17. Drept urmare, tinand cont de circumstantele enuntate supra, Presedintele
interimar al Curtii Supreme de Justitie prin dispozitia nr. 234 din 29 decembrie
2023 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul 2024”,
modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.
3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie 2024,
nr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024, nr. 112 din 13 1unie 2024 si nr.
119 din 28 iunie 2024, a constituit complete de judecata pentru anul 2024.

18. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate de avocatul lon Sirbu, Tn interesele reclamantului Oleg
Sternioala, cu privire la recuzarea judecatorului Completului de judecata, Ion
Malanciuc, nu sunt justificate si comportd un continut declarativ, or, nu poate fi
admisa recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitate dacd nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

19. Tn aceeasi ordine de idei, chestiunea transferului temporar al judecitorului
la Curtea Suprema de Justitie nu produce in mod automat si in lipsa oricarui



material probator Tndoieli in privinta obiectivitatii, impartialitatii si nepartinirii
judecatorului respectiv.

20. Tn spetd, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecitorului
vizat nu se refera la circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea magistratului respectiv la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza
dispozitiile art. 50 din Codul administrativ.

21. Or, criticile invocate, in cererea de recuzare se refera, de fapt, la dezacordul
acestuia cu modalitatea de desemnare a magistratului Ion Malanciuc in functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie si nu cad sub incidenta prevederilor art.
50 din Codul administrativ, constituind doar simple suspiciuni de impartialitate,
nefiind motivate si probate in acest sens.

22. La acest capitol, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar,
pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, a unor judecatori din cadrul instantelor judecatoresti
nationale, inclusiv a judecatorului Ion Malanciuc, si ulterior prelungit termenul
de transfer temporar in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pana
la ocuparea a cel putin a 11 posturi de judecator, este Legea nr. 65 din 30 martie
2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, si anume art. 21 alin. (8), care actualmente
este in vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executorie si este opozabila
tuturor subiectilor de drept.

23. De altfel, hotararile nr. 142/8 din 02 mai 2023 si nr. 506/31 02 noiembrie
2023 ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt in vigoare si produc efecte
juridice n continuare.

24. In opinia Completului de judecati, faptul transferului temporar al
judecatorului lon Malanciuc la Curtea Suprema de Justitie de la instante ierarhic
inferioare, precum si lipsa evaluarii in baza Legii nr.65/2023 nu ridica dubii de
impartialitate a acestui judecator. Or, desi face referire la aceste norme, Oleg
Sternioald si reprezentantul acesteia, avocatul Ion Sirbu, nu invoca fapte concrete
care ar pune la indoiald abilitatea judecatorului recuzat de a judeca impartial
Cauza Sa.

25. Conform art.21 alin.(8) din Legea nr.65/2023, in cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului
de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, din instantele de nivel inferior judecdtori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.



26. Oleg Sternioald si reprezentantul acesteia, avocatul lon Sirbu, pun in
discutie legalitatea insdsi a transferului temporar, insa Curtea Constitutionala prin
decizia nr.100 din 10 august 2023 a declarat inadmisibile sesizarile pentru
controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (8) din Legea nr.65/2023.

27. Instanta constitutionald nu a gasit in norma contestata prevederi care ar
pune in discutie independenta judecatorilor transferati temporar la Curtea
Suprema. Actualmente, articolului 21 alin.(8) din Legea nr.65/2023 este in
vigoare, poarta un caracter obligatoriu, este executoriu si este opozabil tuturor.

28. Suplimentar, Completul de judecata considera necesar de a mentiona ca, in
aspectul de tine de solutia pe marginea cererii de recuzare in care se invoca
ilegalitatea transferului temporar al judecatorului, jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie este una bine consolidata, unitara si publica, respectiv, se constata
caracterul abuziv al cererii de recuzare. Drept exemple in acest sens pot servi
incheierea din 23 februarie 2024 in cauza nr.3rh-39/23 si incheierile din 08 aprilie
2024 si 18 aprilie 2024 emise in cauza nr.03-33/23, dar si incheierea din 04 iulie
2024 in cauza nr.3-9/24.

29. Completul de judecata considerd ca argumentele invocate pentru
recuzarea judecatorului Ion Malanciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute
nici de Codul administrativ, nici de Codul de procedura civila. Cu atat mai mult
ca, prin prisma art.15 alin.(1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului nr.544 din 20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali
si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora. lar atentionarea participantilor la proces despre respectarea termenilor
de procedurad si ordinii de examinare a cauzei nu constituie temei de recuzare.

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide c4, la
caz, nu se atesta temeiuri justificative care pot pune la indoiala impartialitatea si
obiectivitatea judecatorului lon Malanciuc la examinarea cauzei de contencios
administrativ, intentate de Oleg Sternioalda Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoana tertd Procuratura Generald, cu privire la anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/27 din 04 noiembrie 2019.

31. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare depusa de
avocatul lon Sirbu, Tn interesele reclamantului Oleg Sternioala, judecatorului, lon
Malanciuc.

32.Tn conformitate cu art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din Codul
administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Ion Sirbu, in interesele reclamantului
Oleg Sternioala, cu privire la recuzarea judecatorului, lon Malanciuc, de la
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentatd de Oleg Sternioala
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoand tertd Procuratura
Generala, cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
391/27 din 04 noiembrie 2019.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



