CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Emaxcom Agro”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Emaxcom Agro”
impotriva Consiliul local Drepcauti, raionul Briceni, cu privire la anularea
deciziei nr. 11/1 din 29 decembrie 2022,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-271/24
NR. PIGD 2-23011821-01-3r-15112024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii

de apel.

Judecatoria Edinet, sediul central, jud. N. Bobu,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, S. Sleahtitki,

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,Emaxcom Agro”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La24ianuarie 2023, SRL ,,Emaxcom-Agro” a depus actiune in instanta
de contencios administrativ impotriva Consiliului local Drepcduti, raionul
Briceni, solicitand anularea deciziei consiliului local Drepcauti, r-1 Briceni nr.
11/1 din 29.12.2022.

2. Prin hotararea din 4 martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de SRL ,,Emaxcom-Agro”
impotriva Consiliului local Drepcauti, raionul Briceni.

3. La 1 aprilie 2024, SRL ,,Emaxcom Agro” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 04 martie 2024 a Judecatoriei Edinet,
sediul central.

4. Prin Incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, cererea
de apel declaratd de SRL ,,Emaxcom Agro” a mpotriva hotararii din 04
martie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central, s-a declarat inadmisibila.

5. La 1 noiembrie 2024, prin intermediul postei (f.d.92), SRL ,,Emaxcom
Agro”, a declarat recurs impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea recursului si casarea incheierti.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, SRL , Emaxcom Agro” invocd incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, considerand ca
declararea inadmisibilitatii apelului din cauza lipsei motivarii In termen este
o masura disproportionata.

7. Recurenta argumenteazd ca instanta nu a luat in considerare
deficientele de notificare a hotararii motivate, care au contribuit la
imposibilitatea respectarii termenului legal.

8. In special, aceasta subliniazi cd notificarea hotdrarii citre
reprezentantul sau legal, realizatd prin postd electronica la 27 iunie 2024, nu
a respectat cerintele legale de claritate si eficienta procedurald prevazute de
art. 96 si art. 97 din Codul administrativ. Comunicarea electronica, desi
prioritard conform legii, trebuie sd asigure informarea efectiva si lipsa
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echivocului. In acest caz, utilizarea unui singur canal de comunicare, fara
confirmarea explicita a receptiondrii, a creat incertitudine asupra momentului
de la care incepea sa curga termenul pentru motivarea apelului.

9. Recurenta mai sustine cd instanta avea obligatia de a se asigura ca
notificarea a fost efectuata corespunzator, astfel incat partea notificata sa
poata sa-si exercite In mod efectiv drepturile procesuale. Neindeplinirea
acestei obligatii constituie, in opinia sa, o Incalcare a principiului accesului
efectiv la justitie si o piedica in desfasurarea echitabila a procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

11. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

12. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declard inadmisibil Tn special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

13. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.
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Instanta competentd solutioneazd recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

17. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

18. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:
,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

19. in conformitate cu art. 110! din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a
fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

20. Conform art. 98 din Codul administrativ:

»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de cétre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazd reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentatd prezinta o procurd sau o imputernicire In baza semnaturii electronice
in acest sens.

(3) In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienta
notificarea unuia dintre ei.

(4) Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia 1 se notifica atitea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat citi participanti
reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constata ca
termenul de declarare a recursului a fost respectat, intrucat incheierea din 18
octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost notificatd administratorului SRL
,2Emaxcom Agro” si avocatului sau, Comerzan Evghenii, prin posta
electronica la data de 23 octombrie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa
la 1 noiembrie 2024, in termen, conform art. 242 din Codul administrativ.

22. In ceea ce priveste fondul recursului, instanta de recurs retine ca la 4
martie 2024 a fost pronuntatd hotararea Judecatoriei Edinet, sediul central, iar
dispozitivul acesteia a fost expediat la aceeasi data catre SRL ,,Emaxcom
Agro” si avocatul sau. Avizele postale indica receptionarea dispozitivului la



6 martie 2024 de catre avocatul Comerzan Evghenii si la 18 martie 2024 de
catre SRL ,,Emaxcom Agro”.

23.La 1 aprilie 2024, SRL ,Emaxcom Agro” a depus prin posta
electronicd, iar la 2 aprilie 2024, prin posta terestra, o cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii din 4 martie 2024 a Judecatoriei Edinet,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi.

24. Totusi, prin incheierea din 18 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a
declarat cererea de apel inadmisibila pe motiv cd aceasta nu a fost motivata in
termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

25. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
incheierea contestatd a fost emisa cu respectarea prevederilor Codului
administrativ, in special a dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. e), care prevede ca
apelul este declarat inadmisibil atunci cand motivarea acestuia nu este depusa
sau este depusd dupa expirarea termenului legal.

26. In conformitate cu art. 232 alin. (2) si art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, motivarea apelului trebuia depusa in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate, respectiv pana la 29 iulie 2024. Notificarea prin
posta electronica efectuatd la 27 iunie 2024 (f.d.74) a fost realizatd in
conformitate cu prevederile art. 96 si art. 110! alin. (1) din Codul
administrativ. In spetd, adresa electronici a fost indicatd prealabil de catre
reprezentantul recurentului, iar notificarea s-a realizat conform legii.
Recurenta nu a prezentat nicio proba care sd demonstreze ca notificarea a fost
efectuatd defectuos sau ca a intampinat dificultati in receptionarea acesteia.

27. Recurenta sustine cd notificarea prin posta electronica nu a fost clara si
lipsitd de echivoc, insa aceasta sustinere este nefondata. Conform art. 97 alin.
(1) st (3) din Codul administrativ, comunicarea prin mijloace electronice este
prioritard si adecvata. Notificarea in cauza respectd cerintele legale, iar
recurenta nu a dovedit existenta unor deficiente care sa fi Tmpiedicat
exercitarea dreptului de a motiva apelul in termenul legal.

28.In context, Completul de judecatd accentueazia cia declararea
inadmisibilitatii apelului este o sanctiune prevazuta de lege, conform art. 236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, si este justificata prin culpabilitatea
exclusiva a recurentei. Aceastda masura respecta cerintele proportionalitatii si
nu incalca art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Regulile
privind termenele si forma actelor procedurale contribuie la buna administrare
a justitiei si la asigurarea securitdtii juridice. Potrivit jurisprudentei CEDO,
masurile procedurale, inclusiv cele referitoare la termene, sunt acceptabile
dacd sunt aplicate intr-un mod previzibil si rezonabil. Recurenta a avut



suficient timp si mijloace legale sa remedieze situatia, dar nu a actionat in
consecinta.

29. Curtea de Apel Balti a aplicat corect legislatia aplicabild, iar solutia de
inadmisibilitate este fundamentata juridic. Lipsa motivarii apelului constituie
un neajuns fundamental care impiedica exercitarea controlului judiciar asupra
hotararii atacate.

30. Termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a inceput
sd curga de la notificarea hotararii motivate din 27 iunie 2024, realizata prin
posta electronicd, conform cerintelor art. 96 si art. 110! din Codul
administrativ. Aceastd notificare a fost suficient de clara, legala si conforma
cu principiile eficientei procedurale, iar recurenta nu a contestat valabilitatea
sau continutul acesteia in termen.

31.1n concluzie, instanta constata ca recursul declarat de SRL ,,Emaxcom
Agro” este neintemeiat. Argumentele recurenter privind deficientele
notificarii si incalcarea dreptului la un proces echitabil nu sunt sustinute de
probe sau dispozitiile legale aplicabile. lar, declararea inadmisibilitatii
apelului este o consecintd fireasca a nerespectarii cerintelor procedurale
previazute de art. 232 alin. (2) si art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ. In plus, misura respecti principiile proportionalititii si
securitatii juridice, fiind aplicata in mod previzibil si rezonabil.

32. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Emaxcom Agro” si mentine incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bilti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stéanila
lon Malanciuc



