CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Culesov Maria impotriva Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, tert Gorban Olga, cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-615/23
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Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel, motivarea insuficienta
a hotararii si necesitatea reexamindrii faptelor si probelor

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 aprilie 2021, Culesov Maria a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd ulterior, Tmpotriva Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, persoana terte Olga Gorban cu privire la
anularea ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea
nulitatii si retragerea actului administrativ”, anularea deciziei nr. C-58/21 din
29 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile”, anularea
ordinului nr. 366p din 17 iunie 2021 ,,Cu privire la personal”, obligarea
restabilirii in functia de director al Agentiei de dezvoltare Regionala Sud,
incasarea salariului mediu lunar pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral cauzat in valoare de 100 000 de
lei, in contextul privarii ilegale de posibilitatea de a munci, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci, urmare a petrecerii concursului
public de angajare a directorilor Agentiilor de Dezvoltare Regionala, lansat
de cdtre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, in data de 08
decembrie 2009, in conformitate cu ordinul nr. 98-c din 08 decembrie 2009
,,Cu privire la personal”, a fost numitd in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud, cu incheierea contractului individual de munca
pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie 2009. lar
ulterior, in conformitate cu ordinul nr. 152P din 11.06.2010 emis de catre
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, a fost dispusa prelungirea
raporturilor de serviciu, cu numirea Mariei Culesov in functia de director al
Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, cu incheierea contractului individual
de munca pe un termen de 1 an, incepand cu data de 10 iunie 2010.

3. Subsecvent, intre Maria Culesov pe de o parte, in calitate de salariat si
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, pe de altd parte,
angajator, a semnat si incheiat contractul individual de munca nr. 3 din 07
iunie 2010 pe o perioada de 1 un an, incepand cu data de 10.06.2010 si pana
la data de 10.06.2011.



4. Prin urmare, a comunicat reclamanta ca, la data 11 martie 2021 a fost
invitatd de catre secretarul de stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, Ghenadie Iurco, la sediul autoritatii, pe pretinsul
motiv de necesitate a raportarii aferentd activitatii Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud. Iar astfel, i-a fost prezentat spre cunostinta ordinul nr. 163p
din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea actului
administrativ”’ emis de cdtre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, lon Perju, prin care, s-a dispus: - constatarea nulitatii si retragerea
in tot, cu efect pentru viitor, a ordinului Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale nr. 152 p din 11.06.2010 privind numirea Mariei
Culesov, cu incheierea contractului individual de munca, in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud; - retragerea Mariei
Culesov din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud; -
propunerea Mariei Culesov numirea sa in functia de director interimar al
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud; - initierea procedurii administrative
de selectare pe bazd de concurs a directorului Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud.

5. In acest context, a relatat reclamanta ci, nefiind de acord cu
prevederile ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021, in temeiul prevederilor
162 alin. (1), (3) lit. a) si b) Cod administrativ, a formulat o cerere prealabila
in adresa emitentului inregistratd in registrul intrari sub nr. C-58/21 din
12.03.2021 precum si o cerere de acces la informatie inregistrata in registrul
intrari sub nr. C-59/21 din 12.03.2021, pentru furnizarea copiilor actelor
aferente concursului lansat de catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale, care era in anul 2009, deoarece a observat din continutul actului
administrativ contestat, ca, unicul motiv de emitere a acestuia, a servit in
opinia paratului, angajarea Mariei Culesov in functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud, in lipsa unui concurs public.

6. La acest capitol comunica reclamanta cd, in data de 01 aprilie 2021, a
receptionat decizia nr. C-58/21 din 29.03.2021 cu privire la cererea
prealabila inregistrata in registrul intrari sub nr. C-59/21 din 12.03.2021, prin
care s-a dispus respingerea cererii prealabile.

7. Astfel, ainvocat reclamanta ca, ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021
,,Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea actului administrativ”’, emis
de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, este unul
ilegal, emis cu incalcarea legii si procedurii inclusiv fiind ilegala si decizia
de solutionare a cererii prealabile, afectind incontestabil dreptul la munca a
Mariei Culesov. Intrucat, urmare a desfisurdrii concursului public de
angajare a directorilor Agentiilor de Dezvoltare Regionala lansat de cétre
Ministerul Constructiilor si Dezvoltirii Regionale in luna noiembrie -
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decembrie a anului 2009, in data de 08 decembrie 2009, in conformitate cu
ordinul nr. 98-c¢ din 08 decembrie 2009 ,,Cu privire la personal”, a fost
numitd 1n functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, cu
incheierea contractului individual de munca pe un termen de 6 (sase) luni,
incepand cu data de 10 decembrie 2009. lar ulterior, in conformitate cu
ordinul nr. 152p din 11.06.2010 emis de catre Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale, a fost dispusa prelungirea raporturilor de serviciu, cu
numirea Mariei Culesov in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, cu incheierea contractului individual de munca pe un termen
de 1 un an, incepand cu data de 10 iunie 2010.

8. Subsecvent, intre Maria Culesov pe de o parte, in calitate de salariat si
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, pe de altd parte,
angajator, a fost semnat si incheiat contractul individual de munca nr. 3 din
07 iunie 2010 pe o perioada de 1 un an, incepand cu data de 10.06.2010 pana
in data de 10.06.2011.

9. Astfel, a notat reclamanta ca, angajarea primara a avut loc in temeiul
ordinului nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 ,,Cu privire la personal” emis de
Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, Marcel Rdducan, unde s-a
dispus ca, se numeste in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionald Sud, Maria Culesov, cu incheierea contractului individual de
munca pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie 2009.
Or, in partea de motivare a actului administrativ supra mentionat, este
specificat ca, numirea in functie a Mariei Culesov, este generata de
rezultatele sedintelor Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori
ai Agentiilor de Dezvoltare Regionala nr. D2C. Iar in atare maniera, fiind
respectata ordinea prevederilor pct. 22 al Regulamentului-cadru al Agentiei
de Dezvoltare Regionala aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 127/2008 cu
privire la masurile de realizare a Legii nr. 438/2006 privind dezvoltarea
regionald in Republica Moldova, in partea ce vizeaza selectarea directorului
Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, Maria Culesov, pe baza de concurs,
de catre o comisie desemnata prin ordinul ministrului agriculturii, dezvoltarii
regionale si mediului.

10. Totodata, reclamanta a indicat ca, desfasurarea in fapt a concursului
public pentru selectarea directorilor Agentiilor de Dezvoltare Regionala,
inclusiv a directorului Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, se confirma
prin faptul ca: - pe portalul: http: //www.causeni.md/ministerul
constructiiloor-si-dezvoltarii-regionale-anuntaconcurs-de-suplinire-a
functiei-vacante. Se regaseste urmatorul anunt: ,,Joi, 05 Noiembrie 2009
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale anuntd concurs de
suplinire a functiei vacante. Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
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Regionale anunta concurs de suplinire a posturilor vacante de Director al:
Agentiei de Dezvoltare Regionalad Centru (cu sediul in or. Ialoveni); Agentiei
de Dezvoltare Regionala Nord (cu sediul in mun. Balti); Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud (cu sediul in or. Cimislia)(...)”; - confirmarea
eliberatd de catre ex-ministru al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale, Marcel Raducan, datatd cu 23.03.2021, cu mentiunea ca in
decembrie 2009, selectarea directorilor Agentiilor de Dezvoltare Regionala,
inclusiv selectarea directorului Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, Maria
Culesov, a avut loc pe baza de concurs public organizat in conditiile legii; -
confirmarea eliberatd de catre Violeta Evtodienco, care in anul 2009 ocupa
functia de sef al sectiei statistica regionald a Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, care a confirmat ca fiind in
calitate de secretar al Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori
ai Agentiilor de Dezvoltare Regionala, a participat la concursul de selectare
a directorilor agentiilor inclusiv a Mariei Culesov, numele lui Violeta
Evtodienco, fiind regasit si in anuntul accesibil pe linkul
http://www.causeni.md/ministerul-constructiilor-si-dezvoltarii-regionale-
anunta concurs-de-suplinire-a-functiei-vacante; - confirmarea eliberata de
catre ex-sefa Directiei generale arhitecturda, constructii si locuinte a
Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, care a precizat la fel ca
a fost membru al comisiei de concurs pentru selectarea directorului ADR
Sud, Maria Culesov; - confirmarea eliberata de catre ex-directorul al
Directiei generale de dezvoltare regionald al Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale, care precizeaza ca in luna decembrie 2009, selectarea
directorilor, inclusiv a directorului ADR Sud, Maria Culesov, a avut loc pe
baza de concurs public organizat in conditiile legii; - textul din continutul
ordinului nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 ,,Cu privire la personal”, emis de
Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova,
Marcel Raducan, unde s-a dispus ca, ,,Se numeste in functia de director al
Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, Maria Culesov, cu incheierea
contractului individual de munca pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu
data de 10 decembrie 2009, iar in partea de motivare este specificat ca,
numirea 1n functie a Mariei Culesov, este generata de ,,rezultatele sedintelor
Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor de
Dezvoltare Regionald nr. 1-4”.

11. Astfel, a indicat reclamanta ca, la survenirea situatiei de expirare a
termenului de 6 luni indicat in ordinului nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 ,,Cu
privire la personal” emis de Ministrul Constructiilor s1 Dezvoltarii
Regionale, Marcel Raducan, ulterior, prin ordinul nr. 152 p din 11.06.2010
emis de catre aceeasi autoritate publica, s-a dispus de fapt prelungirea
raporturilor de serviciu ale Mariei Culesov pe un termen de un an cu
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incheierea in acest sens, a contractului individual de munca nr. 3 din 07 1unie
2010, adicda pe o perioada determinata. lar la expirarea termenului
contractului individual de munca, angajatorul, care la etapa respectiva era
Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, nu a cerut incetarea lui si
raporturile de serviciu au continuat de fapt, ceea ce a generat in ordinea art.
83 alin. (4) din Codul Muncii, prelungirea efectelor juridice/termenul
contractului respectiv pe o duratd nedeterminata.

12. In acest context considera reclamanta ci este relevant de a mentiona
ca, ordinul primar de legalizare a raporturilor de serviciu ale Mariei Culesov
este ordinul nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 ,,Cu privire la personal” emis de
Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, Marcel Raducan, unde s-a
dispus ca, se numeste in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionald Sud, Maria Culesov, cu incheierea contractului individual de
munca pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie 2009,
iar actele administrative ulterioare, au fost acte subsecvente ale acestuia.

13. La etapa actuala ordinul nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 ,,Cu privire la
personal” emis de Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, Marcel
Raducan, este in vigoare, nefiind contestat de nimeni, fiind actul
administrativ ce certificd angajarea subsemnatei in functia de director al
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, urmare a rezultatelor sedintelor
Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor de
Dezvoltare Regionala nr. 1-4”.

14. Totodata, a indicat reclamanta ca, emitentul ordinului nr. 152p din
15.02.2021, a invocat si pretinsa nerespectare in anul 2010 de catre Ministrul
Constructiilor s1 Dezvoltarii Regionale a prevederilor art. 10 alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 82/2017 integritatii, care de fapt nu sunt aplicabilitate spetei,
or la data desfasurarii procedurii administrative in anul 2009 - 2010, aceste
reglementari nu erau in vigoare.

15. Mai mult ca atat, in decizia emisa de parat cu privire la cererea
prealabila din 31.03.2021, s-a invocat c¢d dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
82/2017 integritatii, Maria Culesov nu mai avea dreptul de a ocupa functia
de director al Agentici de Dezvoltare Regionalda Sud, ceea ce in opinia
reclamantei sunt concluzii eronate, deoarece conform art. 12 din Codul
muncii, clauzele din contractele individuale de munca, din contractele
colective de munca si din conventiile colective sau din actele juridice emise
de autoritatile administratiei publice mentionate la art. 4 lit. d) si e), care
inrautdtesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sant nule si
nu produc efecte juridice. Iar, conform art. 7 alin. (1) Cod civil, Legea civila
nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de



constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior.

16. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

17. Astfel, considera reclamanta ca, ordinul contestat mai este unul ilegal
si deoarece un ministru demisionar are stabilita interdictia prevazuta de art.
15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si art. 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern
nr. 136 din 07 1ulie 2017, in partea in care ii interzic Guvernului al carui
mandat a Incetat sa elibereze din functie persoanele cu functie de demnitate
publica sau functionarii publici, cu exceptia cazurilor de imposibilitate
obiectiva a persoanelor de a-si indeplini atributiile, Sau asa cum a fost stabilit
implicit si in ordinul contestat, directorii Agentiei de Dezvoltare Regionala,
in calitatea s-a de conducatori, presteazd servicii de interes public prin
gestionarea fondurilor publice si private in domeniul dezvoltarii regionale a
Republicii Moldova, si sunt catalogati la categoria agentilor publici.

18. In altd ordine de idei, a notat reclamanta ca, este irelevanti opinia
paratului expusd in decizia cu privire la cererea prealabila din 31.03.2021,
precum ca prevederile articolul 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si articolul 23
alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr.136 din 07 iulie 2017 sunt
aplicabile doar persoanelor cu functie de demnitate publica sau functionari
publici, deoarece in Hotdrarea nr. 7 din 18.05.2013 a inaltei Curti, pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.64.-XI1 din 31 mai
1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr.107 si nr.110 din 3 mai 2013
si a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.634-VII si nr.635-VII
din 16 mai 2013 si a Hotararii Guvernului nr. 364 din 16 mai 2013, pct. 152,
Curtea Constitutionald a precizat ca, Concluziile Curtii privind competenta
Guvernului demisionar, exprimate in Hotararea nr. 21 din 16 mai 2000 si in
prezenta hotarare, potrivit carora, in conducerea generald a administratiei
publice, acesta poate emite numai actele necesare in acest sens, sunt valabile
si pentru dreptul acordat Guvernului demisionar prin Legea nr.107 din 3 mai
2013 de a efectua remanieri de cadre. Prin urmare, remanierile pot surveni

.....

astfel incat sa fie pastrat status quo-ul administratiei de stat”.

19. Astfel, a retinut reclamanta cd, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale reflectate in hotararile sale anterioare supra citate, Curtea a
stabilit la nivel de principiu ca, remanierile de cadre pot surveni doar in cazul
sa fie pastrat status quo-ul administratiei de stat, nefacand delimitare pentru
aplicarea acestei reguli persoanelor cu functie de demnitate publica sau
functionari publici, dar fiind o regula generald de pastrare a status quo-ului
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administratiei de stat, pentru toate institutiile statale din subordinea
Guvernului.

20. De asemenea, reclamanta a indicat ca, solutia dispusa prin ordinul
contestat prin prezenta actiune 1naintata in judecata ,,constatarea nulitatii si
retragerea actului administrativ”’ ca procedura prevazuta de normele art. 144
alin. (2) Cod administrativ, este o procedura inaplicabilda spetei, of,
legiuitorul a stabilit ca, un act administrativ individual ilegal (conform
opiniei autoritatii publice) favorabil prin care se acorda o prestatie baneasca
periodicd sau unicd ori o prestatie materiala sau care reprezintd conditia
pentru aceasta nu poate fi retras daca beneficiarul a avut incredere in
existenta actului administrativ si, luand in considerare interesul public, se
cere protejarea increderii privind retragerea (...), iar conform alin. (4), un act
administrativ individual ilegal favorabil de acordare periodica a prestatiilor
materiale sau banesti poate fi retras conform alin. (2) doar timp de 3 ani de
la comunicarea lui.

21. A notat reclamanta ca, ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu
privire la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”’, emis de
catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, este emis cu
incdlcarea art. 144 alin. (2) si (4) al Codului administrativ, adicd peste
termenul stabilit de lege pe de o parte, iar pe de alta parte in lipsa Intrunirii
cerintelor stabilite de norma citata la art. 144 alin. (2) a legii prenotate.

22. Distinct de cele relatate, considera si noteaza reclamanta ca, emiterea
ordinului contestat echivaleaza cu privarea Mariei Culesov de dreptul de a
munci, concedierea, ca masura reflectata de art. 86 Codul muncii, sau in
sensul pct. 2 al ordinului contestat, a fost stabilitd retragerea Mariei Culesov
din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud. lar astfel,
urmeaza a se retine ca, din esenta si continutul alin. (2) al art. 86 Codul
Muncii, legiuitorul a stabilit cd, nu se admite concedierea salariatului in
perioada afldrii lui in concediu medical (...), Tnsad ordinul contestat a fost emis
ladatade 15.02.2021, data la care salariata Maria Culesov se afla in concediu
medical, deci si in acest caz fiind comisa o ilegalitate grava. Or, faptul aflarii
Mariei Culesov in concediu medical la data de 15.02.2021, data concedierii
(retragerii din functia de director al ADR Sud), se confirma prin certificatul
de concediu medical seria 4266575 care confirma aflarea in concediu
medical in perioada 08.02.2021 - 06.03.2021. lar despre acest fapt a fost
ingtiintat Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului prin
scrisoarea nr. 116 din 09 februarie 2021, inclusiv despre faptul ca prin
ordinul nr. 9 din 08.02.2021 a fost imputernicit Andrei Popusoi, sef sectie
management integrat al proiectelor din cadrul ADR Sud, de a exercita
temporar atributiile de director, incepand cu data de 08.02.2021.
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23. Scrisoarea nr. 116 din 09 februarie 2021, a fost expediatd in adresa
paratului ca raspuns la solicitarea Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 04/1-05/491 din 08.02.2021, prin care se comunica ca in
temeiul art. 70 alin. (1) din Codul administrativ, a fost initiata procedura
administrativa pentru examinarea legalitatii ordinelor prin care au fost numiti
directorii Agentiilor de Dezvoltare Regionala (SUD, UTA Gagauzia si
Centru), cu solicitarea de a se prezenta la sediul Ministerului pe data de
11.02.2021, ora 10.00, bir. 547, pentru audiere in cadrul procedurii in cauza.
Insa, Maria Culesov, aflandu-se in concediu medical, a remis in data de
11.02.2021 in adresa péaratului scrisoarea care a reiterat legalitatea
raporturilor sale de serviciu prezentand actele justificative in acest sens, a
ordinului de angajare 98-c din 08 decembrie 2009, nr. 152p din 11.06.2010
si contractului individual de munca nr. 3 din 07.06.2010, reiterand totodata
imposibilitatea de a se prezenta fizic pe motivul aflarii sale in concediu
medical.

24. Astfel, considera reclamanta cd, este absolut eronatd opinia paratului
expusa 1n decizia cu privire la cererea prealabild din 31.03.2021, in care a
indicat ca prin aplicarea art. 139 alin. (1) Cod administrativ, concedierea
Mariei Culesov nu a avut loc in data de 15.02.2021 cand era in concediu
medical, dar in data cand a luat cunostintd cu ordinul nr. 162p din
15.02.2021, si anume 1n data de 11.03.2021. Iar o asemenea abordare este
contrara esentei art. 86 alin. (2) din Codul Muncii, la care legiuitorul a stabilit
ca, nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu
medical legiuitorul facand referire la operatiunea de concediere in sine, care
a intervenit in spetd, anume in intervalul de timp in care Maria Culesov se
afla in concediu medical incepand cu data de 08.02.2021, si implicit si data
de 15.02.2021, data emiterii ordinului contestat. Or, articolul 139 alin. (1)
din Codul administrativ, reprezinta nu altceva decat momentul de aparitie a
drepturilor conferite prin lege de contestare a acestuia, de acceptare sau alta
actiune de complangere, iar o interpretare diferitd de cat cea oferitd de
legiuitor, ar crea o privare de dreptul la acces la justitie, de aparare, iar
emanatia legiuitorului prin instituirea articolului 139 alin. (1) din Codul
administrativ, avand ca rationamente oferirea solutiilor de aparare, aflandu-
se in concediul medical, ca garantie de protejare a drepturilor si libertatilor

o w vt A

25. Totodata, a remarcat reclamata ca paratul nu a indicat in actul
administrativ contestat care e temeiul legal al incetarii raporturilor sale de
serviciu. Or, art. 86 alin. (1) Codul Muncii, indica ca, concedierea reprezinta
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe
duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata - se admite
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pentru motivele indicate la lit. a) - z) pentru alte motive prevazute de
prezentul cod si de alte acte legislative. lar conform art. 81 alin. (3) Codul
Muncii, ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la
incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina referire la
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

26. Din esenta ordinului contestat, a indicat reclamanta ca, autoritatea
publica a optat pentru aplicarea art. 141 si art. 144 din Codul administrativ,
ca temei pentru incetarea raporturilor de munca, adica, nulitatea actului
administrativ de numire in functie a reclamantei si retragere a acestuia, in
realitate insa, contractul individual de munca nr. 2 din 07.06.2010 incheiat
cu Maria Culesov, este in vigoare, nefiind contestat, iar conform art. 84 alin.
(5) din Codul Muncii, nulitatea contractului individual de munca se constata
prin hotarare a instantei de judecatd, iar conform art. 84 alin. (1) Codul
Muncii, nulitatea contractului individual de munca poate fi invocata doar
pentru nerespectarea oricarei dintre conditiile stabilite de Codul Muncii
pentru incheierea contractului individual de muncd, nu si ca urmare a
invocdrii altor acte normative sau legislative.

27. Pornind de la principiul egalitatii in drepturi si in fata legii a tuturor
persoanelor indiferent de orice criteriu de delimitare, consfintit in unison la
art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, art. 23 din Codul administrativ
si art. 22 din Codul de procedura civila, considera reclamanta ca, Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului ca si orice autoritate publica
urmeaza sa respecte cadrul normativ in vigoare, in concreto, reglementarile
Codului administrativ. Ins3, la caz, se retine ca, desi Codul administrativ nu
opereazd cu reglementdri de naturd sa reglementeze relatiile de munca,
ordinul contestat afecteaza cert relatiile de munca ale Mariei Culesov, iar in
acest aspect, este important de a se nota ca, in corespundere cu art. 5 alin. (2)
din Codul de procedura civila, nici unei persoane nu i se va refuza apararea
judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coleziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

28. A relatat reclamanta ca, activitatea administrativd/procedura
administrativd impune o serie de rigori care trebuie urmate si respectate
neconditionat de autoritatile publice pentru ca produsul materializat in urma
acestei activitati sa nu sufere de deficiente juridice, pasibile sa determine
nulitatea sau anularea lui. lar in acest sens, examinarea in fapt si in drept a
ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii
si retragerea actului administrativ”’, cu referire la aspectul corespunderii
acestuia cu exigentele instituite de Codul administrativ, se constata ca, actul
a fost adoptat cu vicierea initierii si desfasurarii procedurii administrative si
cercetarii din oficiu a faptelor, in lipsa informarii reclamantei cu referire
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obiectul direct al procedurii administrative, in concret cu pretinsul fapt de
lipsd a concursului public de selectare a directorilor ADR, dar a fost
informatd doar de examinarea legalitatii ordinului de numire in functie,
abstract, neavand astfel garantiile necesare pentru aparare (adunare de probe,
acte, declaratii, inscrisuri ce ar certifica existenta concursului desfasurat).

29. Mai mult ca atat, actul a fost adoptat cu incalcarea dreptului de a fi
audiat, In conditiile afldrii reclamantei in concediu medical si a privarii de
posibilitatea de a fi audiata in scris sau verbal - in concret cu pretinsul fapt
de lipsa a concursului public de selectare a directorilor ADR; cu incalcarea
dreptului discretionar; cu incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice, intervenind 1n sensul art. 30 al Codului administrativ, cu masuri cu
efect retroactiv, desi autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite anterior. Or, in
actul administrativ se face referire doar la art. 141 si art. 144 din Codul
administrativ, pct. 23 din Regulamentul Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud, care in sensul art. 81 alin. (3) din Codul Muncii, nu reprezinta temei de
incetare a raporturilor de serviciu dintre salariat si angajator, text de lege care
prevede cd, ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la
incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina referire la
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

30. Dezvoltand unele aspecte din cele specificate mai sus, reclamanta a
retinut ca, de jure, ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la
constatarea nulitdtii si retragerea actului administrativ’, a Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, a fost intemeiat pe art. 141,
144 Cod administrativ, pct. 23 din Regulamentul Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, care prevad ca, un act administrativ individual este nul daca
contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

31. Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: a) daca
executarea lui cere savarsirca unei fapte ilegale, care constituie o
componentd de contraventie sau de faptd penald; b) daca din motive reale
nimeni nu-1 poate executa; ¢) daca contravine bunelor moravuri; d) daca la
emiterea lui a contribuit o persoana care nu are dreptul sa participe in
procedurd administrativa conform art. 49 alin. (1); e) daca a fost emis in scris,
dar nu poate fi identificatd autoritatea publica emitentd; f) in alte cazuri
prevazute de lege.

32. In cazul nulititii partiale a unui act administrativ individual, acesta
este nul 1n totalitate daca autoritatea publicd nu ar fi emis actul administrativ
respectiv fara partea lovitd de nulitate. Autoritatea publicd poate constata
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nulitatea oricand din oficiu. La cerere nulitatea se constatd in masura in care
solicitantul are un interes indreptatit pentru a o solicita.

33. Astfel, conform partii de motivare a ordinului nr. 163p din 15.02.2021,
considera reclamanta ca, autoritatea publica a efectuat pretinsa constatare a
nulitatii actului administrativ de numire a Mariei Culesov in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Sud, in virtutea cererii/sesizarii
secretarului de stat, Ghenadie Iurco din 08.02.2021 care, in raport cu norma
art. 141 alin. (1) Cod administrativ, este persoana care nu poate pretinde un
interes indreptatit pentru a o solicita, nefiind persoana, care in sensul art. 17
Cod administrativ, ar putea invoca un drept pretins incalcat si nici fiind in
posesia imputernicirii legale de a exercita o constatare de nulitate din oficiu,
sau daca ar fi avut un asemenea drept, urma ca sa emita unipersonal actul
administrativ contestat de catre reclamanta Culesov Maria, insa emitent al
actului e Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova, in persoana ministrului Ion Perju.

34. A indicat reclamanta ca, art. 144 Cod administrativ, (1) prevede ca, un
act administrativ individual ilegal favorabil poate fi retras in tot sau in parte
cu efect pentru viitor sau trecut, chiar si dupa ce a devenit incontestabil,
numai in conditiile limitarilor stabilite la alin. (2)—(6). Un act administrativ
individual ilegal favorabil prin care se acorda o prestatie baneasca periodica
sau unica ori o prestatie materiald sau care reprezinta conditia pentru aceasta
nu poate fi retras dacd beneficiarul a avut incredere in existenta actului
administrativ si, ludnd in considerare interesul public, se cere protejarea
increderii privind retragerea.

35. De regula, increderea se impune a fi protejata atunci cand beneficiarul
patrimoniale pe care nu 0 mai poate revoca sau 0 poate revoca numai cu
dezavantaje inacceptabile. Beneficiarul nu poate invoca increderea daca: a)
a obtinut actul administrativ prin inducere dolosiva in eroare, amenintare Sau
corupere; b) actul administrativ se bazeaza pe date in esentd eronate sau
incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat sau din neglijenta
grava; c¢) cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre
ilegalitatea lui sau nu cunostea acest fapt din neglijentda grava. Daca
beneficiarul nu poate invoca increderea conform alin. (2), actul administrativ
individual se retrage, de regula, cu efect pentru trecut. (4) Un act
administrativ individual ilegal favorabil de acordare periodica a prestatiilor
materiale sau banesti poate fi retras conform alin. (2) doar timp de 3 ani de
la comunicarea lui. Aceasta restrictiec nu se aplica daca: a) beneficiarul a
obtinut actul administrativ prin inducere dolosiva in eroare, amenintare sau
corupere; b) actul administrativ se bazeaza pe date In esentd eronate sau
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incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat; c¢) beneficiarul
cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea
lui; d) actul administrativ a fost emis cu 0 rezerva admisibila a revocarii.

36. Daca actul administrativ individual se bazeazd pe date in esenta
eronate sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat din neglijenta
grava sau daca acesta din neglijentd grava nu cunostea la momentul
comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea lui, atunci in locul
termenului de 3 ani prevazut in acest alineat se va aplica un termen de 10
anil.

37. Daca se retrage un act administrativ individual ilegal favorabil care nu
cade sub incidenta alin. (2) sau (4), atunci, la cererea persoanei favorizate
afectate de retragere, autoritatea publicdi compenseaza dezavantajul
patrimonial pe care il va suporta pentru increderea in existenta actului
administrativ in conditiile in care, luand in considerare interesul public, se
cere protejarea increderii. Prevederile alin. (2) referitoare la imposibilitatea
invocarii increderii de catre beneficiar se aplica corespunzator. Dezavantajul
patrimonial nu poate fi totusi compensat peste suma interesului pe care I-a
avut persoana afectatd in existenta actului administrativ. Cererea de
compensare poate fi depusa doar in decursul unui an. Termenul incepe sa
curgd imediat ce autoritatea publicd competentd conform art. 148 indica in
scris persoanei afectate asupra retragerii.

38. Daca autoritatea publica afla despre fapte care justifica retragerea unui
act administrativ individual ilegal favorabil, atunci retragerea este admisa
doar in decursul unui an din momentul in care autoritatea publica competenta
conform art. 148 afla despre toate faptele necesare unei decizii de retragere.
Aceasta prevedere nu se aplicd daca: a) beneficiarul a obtinut actul
administrativ prin inducere dolosiva in eroare, amenintare sau corupere; b)
actul administrativ se bazeaza pe date in esentd eronate sau incomplete pe
care beneficiarul le-a prezentat intentionat; c¢) beneficiarul cunostea la
momentul comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea lui.

39. De asemenea, considera reclamanta ca, ordinul contestat a fost
intemeiat pe prevederile pct. 22 din Regulamentul-cadru al Agentiei de
Dezvoltare Regionald aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 127.2008 cu
privire la masurile de realizare a Legii 438/2006 privind dezvoltarea
regionald in Republica Moldova, care prevede ca, directorul Agentiei este
selectat pe bazd de concurs de cidtre o comisiei desemnatd prin ordinul
ministrului agriculturii, dezvoltarii regionale si mediului. Iar astfel, din
perspectiva tuturor temeiurilor invocate de catre autoritatea publica pentru
retragerea reclamantei din functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, nu se regaseste nici un temei expres si cert care ar constitui
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temei legal de revocare din functie, iar aspectele indicate 1n ordinul contestat
sunt de natura generalistica, nefacand trimitere la articolul, litera si alineatul
din Codul Muncii sau alt act legislativ care ar constitui temei de incetare a
raporturilor de serviciu ale reclamantei din functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud. Or, pct. 19 al Regulamentului-cadru al Agentiei
de Dezvoltare Regionala aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 127/2008 cu
privire la masurile de realizare a Legii 438/2006 privind dezvoltarea
regionald in Republica Moldova, angajatii Agentiei nu au statut de functionar
public. lar astfel, raporturile de serviciu dintre Maria Culesov si parat sunt
strict reglementate de Codul Muncii.

40. Tn aceastd ordine de idei a indicat reclamanta c3, toate cazurile de
desfacere din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe
0 duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata - se admite
doar pentru motivele aratate in Codul Muncii, in special in art. 86 alin. (1)
lit. @) - z), pentru alte motive prevazute de prezentul cod si de alte acte
legislative.

41. Din partea de motivare a actului administrativ individual defavorabil
contestat, ordinul nr. 163p din 15.02.2021, reclamanta a mentionat ca, nu se
regaseste nici un alt motiv prevazut de Codul Muncii sau alt act legislativ
emis de Parlamentul Republicii Moldova. lar din aceastd perspectiva,
autoritatea publica nu a invocat a priori, de iure, niciun temei legal ce ar servi
temei de incetare a contractului individual de munca a Mariei Culesov din
functia de Director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, fiind invocata
doar cadrul legal procedural (art. 141, 144 Cod administrativ, Regulamentul
cadrul al Agentiei de Dezvoltare Regionald). Or, angajarea Mariei Culesov
a avut loc cu mai bine de 10 ani in urma, iar astfel, paratul ilegal a afectat
drepturile dobandite anterior de Maria Culesov.

42. In altd ordine de idei, Maria Culesov la momentul revocarii sale din
functie (15.02.2021), se afla in concediu medical, si pe cale de consecinta in
corespundere cu art. 86 alin. (2) din Codul Muncii, nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical (...). De aceasta
garantie se bucura toti salariatii indiferent de functia ocupata, o interpretare
contrara ar constitui o discriminare inadmisibila.

43. 1n ipoteza respectarii principiului de audiere a Mariei Culesov inainte
de emiterea actului administrativ individual defavorabil, paratul a cunoscut
despre aflarea ultimei in concediu medical fiind, de altfel, informat in modul
stabilit si prohibitia eliberarii in acest interval de timp, este o diligenta pusa
pe seama angajatorului, omisiune care 1i este imputabila direct angajatorului
in prezenta speta.
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44.1n contextul celor mentionate, reclamanta a notat cd, actul
administrativ individual defavorabil contestat, ordinul nr. 163P din
15.02.2021, a admis o ingerinta in dreptul la munca si dreptul de a ocupa o
functie de conducere recunoscuti legitim ocupata anterior. Intrucat in urma
unui concurs public, prin efectul legii si ordinului nr. 98-c din 08 decembrie
2009 ,,Cu privire la personal” unde a fost numitd in functia de director al
Agentieil de Dezvoltare Regionala Sud, cu incheierea contractului individual
de munca pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie
2009 iar, ulterior, in conformitate cu ordinul nr. 152P din 11.06.2010 emis
de cédtre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, fiind prelungite
raporturile de serviciu ale subsemnatei in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud, cu incheierea contractului individual de munca
pe un termen de 1 (unu) ani, incepand cu data de 10 iunie 2010, raporturi
juridice legalizate prin contractul individual de munca nr. 3 din 07 iunie 2010
pe o duratd de 1 (unu) ani, incepand cu data de 10.06.2010 pana la data de
10.06.2011 si care prin efectul art. 84 Codul muncii, au devenit raporturi de
muncd pe o perioadd nedeterminata. Or, prin prisma normelor de drept
relevate, se atesta ca actul administrativ individual defavorabil, ordinul nr.
163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitdfii si retragerea
actului administrativ’ emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului, prin care s-a dispus eliberarea Mariei Culesov din
functie, reprezintd un administrativ individual, fiind emis de o autoritate
publica, reprezentand o masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice si anume incetarea raporturilor
de munca ale subsemnatei. lar astfel, actul administrativ contesat genereaza
incalcarea dreptului la munca.

45. Considera reclamanta ca actul administrativ individual defavorabil-
ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si
retragerea actului administrativ’, emis de catre Ministrul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, Ion Perju, este un act administrativ ilegal,
emis 1n lipsa unui temei de fapt si drept stabilit de lege, care genereaza
incdlcarea dreptului la munca si urmeaza a fi anulat de catre instanta de
judecatd. lar pe cale de consecintd, se impune necesitatea restabilirii in
functie. Or, conform art. 89 alin. (1) din Codul Muncii, salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit
la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu -
prin hotarare a instantei de judecata. La examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca
legalitatea si sd indice temeiurile transferdrii sau eliberdrii din serviciu a
salariatului. Imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de judecatd privind
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restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat sa emita
un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii. Iar conform art.
329 alin. (1) al Codului muncii, angajatorul este obligat sa repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la
locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

46. Astfel, reclamanta a indicat ca, a fost privatd in mod neintemeiat de
posibilitatea de a munci, ca urmare a incetarii raporturilor de serviciu din
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, circumstanta
care o justificd de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada
respectiva, in marime nu mai mica decat salariul mediu.

47. Ulterior in data de 13 iulie 2021 a aflat despre existenta ordinului
nr.366p din 17.06.2021, prin care s-au incetat raporturile de muncid cu
reclamanta, director interimar al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud,
incepand cu 17.06.2021, fiind numita in functia de director Olga Gorban pe
un termen de 4 ani, prin concurs, incepand cu 18.06.2021, Culesov Maria
fiind obligata sa-i transmitda documentele si bunurile aflate in gestiunea sa
pand la 18.06.2021, motiv din care in data de 17.07.2021 a depus cerere
prealabila Tmpotriva ordinului dat, solicitand si suspendarea ordinului emis.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

48. Prin incheierea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului a fost
inlocuit cu succesorul sau in drepturi Ministerul Infrastructurii 1 Dezvoltarii
Regionale.

49. Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in partea ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului
moral, a fost declarata, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ,
inadmisibila, din motivul ca, nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208,
care prevede respectarea procedurii prealabile.

50. Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost admisa actiunea. S-a anulat ordinul Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din 15.02.2021 ,,Cu privire la
constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ’ si decizia
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. C-58/21 din
29.03.2021 ,,Cu privire la cererea prealabila impotriva actului administrativ
individual defavorabil” si ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
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Regionale si Mediului nr. 366p din 17.06.2021 ,,Cu privire la personal”. S-
a restabilit Maria Culesov in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud. S-a incasat de la Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale in beneficiul Mariei Culesov salariul pentru absenta fortatd de la
munca, incepand cu data de 15.02.2021 pana la data restabilirii in functie.

51. Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial cererea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale privind corectarea erorilor admise in hotarare. S-a corectat eroarea
de calcul evidenta, admisa in partea dispozitiva a hotararii din 09 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si anume, s-a inlocuit sintagma
»ncepand cu data de 15.02.2021” cu sintagma ,incepand cu data de
17.06.2021”. In rest, cererea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltirii
Regionale, a fost respinsa, ca neintemeiata.

52. Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, privind améanarea executarii hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

53. La 30 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, a declarat apel nemotivat, iar la 20 aprilie 2022, cererea de apel
motivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 09
decembrie 2021, solicitdnd casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

54.La 31 decembrie 2021, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 13 decembrie 2021, in partea respingerii cerintei privind
corectarea locului incasarii salariului si impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2021.

55. La 03 ianuarie 2022, Olga Gorban, a declarat apel nemotivat, iar la 04
mai 2022, cererea de apel motivata impotriva hotararii din 09 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

56. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de catre Gorban Olga si Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, precum si recursul declarat de catre
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Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 13 decembrie 2021 s121 decembrie
2021 (f. d. 62, 63-96, vol. I11).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

57.La 07 martie 2023, Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, a depus recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 16 iunie 2023, a prezentat motivarea recursului,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (f. d. 98-102, 104-112, vol. I11).

ARGUMENTELE RECURSULUI

58.In motivarea recursului, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a invocat ca instanta de apel a interpretat gresit normele legale
aplicabile litigiului.

59. In context, a reiterat ci instanta de apel a dat o interpretate arbitrara
materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei, a aplicat eronat
normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatad si a interpretat in mod eronat
legea.

60. Totodata, a invocat ca decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntatad cu incdlcarea competentei jurisdictionale, avand
in vedere ca raporturile de muncd dintre Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale si Culesov Maria erau reglementate de legislatia
muncii, este o cauza civild de competenta aceleiasi instante de judecata
(Judecatoria Chisindu), insd specializata in materie civila.

61. In alt context, consideri ci la adoptarea deciziei contestate instanta de
apel nu s-a bazat pe o cercetare mult aspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
precum si nu s-a calauzit de prevederile legii, bazandu-se doar pe prevederile
art. 118 din Codul administrativ.

62. A mentionat, cd intrucat contractul individual de munca nr. 3 din 07
iunie 2010 este un act subsecvent ordinului nr. 152P din 11.06.2010 emis de
catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, dupa expirarea
mandatului stabilit prin ordinul nr. 98c din 06.12.2009, era necesar
obligatoriu de organizat si desfasurat un nou concurs pentru ocuparea
postului de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud.
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63. A relatat ca, dispozitiile art. 32 alin. (5) din Legea nr. 98 din 4 mai
2012 privind administratia publica centrald de specialitate, stipuleaza expres
ca conducatorii institutiilor publice din sfera de competentd a ministerului
sau a altei autoritati administrative centrale se angajeaza si se elibereaza din
functie, in conditiile legislatiei muncii, de catre ministru sau de cétre
directorul general, daca actele legislative care reglementeaza activitatea
institutiilor respective nu prevad altfel.

POZITIA INTIMATILOR

64. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Prin referinta depusa la 03 iulie 2023 Culeasov Maria a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil, ori dupa caz, respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

65. Art. XI. alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra n vigoare
la 1 septembrie 2023. ”,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.”

66. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzitor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

67. Conform art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului):

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

68. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizirii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”
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69. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara ingtiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintad pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

70. Art. 248 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

,,(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopt una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

71. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.”

72. Art. 29 din Codul administrativ:

»(1) Orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sd corespunda principiului
proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este
potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege;
b) este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.”

73. Art. 2 alin. (1) Art. 32 alin. (5) din Legea nr. 98 din 4 mai 2012 privind
administratia publica centrald de specialitate:

,»Sub incidenta prezentei legi cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritéti
administrative centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor
de competentd (autoritdtile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice
desconcentrate si cele aflate in subordine, precum si institutiile publice in care ministerul,
Cancelaria de Stat sau alta autoritate administrativa centrala are calitatea de fondator).”

74. Art. 32 alin. (5) din Legea nr. 98 din 4 mai 2012 privind administratia
publica centrala de specialitate:

»Conducdtorii institutiilor publice din sfera de competentd a ministerului sau a altei
autoritdti administrative centrale se angajeaza si se elibereaza din functie, in conditiile
legislatiei muncii, de catre ministru sau de catre directorul general, daca actele legislative
care reglementeaza activitatea institutiilor respective nu prevad altfel.”

75. Conform art. 1 al Legii nr. 438/2006 privind dezvoltarea regionald in
Republica Moldova:

»Agentia de dezvoltare regionald este definita ca fiind o institutie publica, al carei
fondator este autoritatea de elaborare a politicii de dezvoltare regionald, constituita
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pentru implementarea politicii de dezvoltare regionala la nivelul regiunii de
dezvoltare.”

76. Conform art. 8 alin. (1) al Legii nr. 438/2006 privind dezvoltarea regionala
in Republica Moldova:
,»(1) Agentia de dezvoltare regionala, denumita in continuare agenfie, Se constituie

in fiecare regiune de dezvoltare, are personalitate juridica si activeaza in conformitate cu
regulamentul-cadru aprobat de Guvern.”

77. Art. (10) alin. (1) lit. a) al Legii nr.82 din 2017 integritatii stabileste
ca:
”(1) Climatul de integritate institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor
masuri:
a) angajarea si promovarea agentilor publici In baza de merit si de integritate
profesionala;”.

78. Potrivit pct.21 al Regulamentului-Cadru al Agentiei de Dezvoltare
Regionala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.127 din 2008 cu privire la
masurile de realizare a Legii nr.438/2006 privind dezvoltarea regionald a
Republicii Moldova:

“Directorul Agentiei este selectat pe baza de concurs de cétre o comisie desemnata
prin ordinul....”

MOTIVAREA INSTANTEI

79. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca, la 7 martie 2023, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, a depus recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2023 (f.d. 98-
102). Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului
la data de 18 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 103). La 16
tunie 2023, Ministerului Infrastructurii s1i Dezvoltarii Regionale a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 104-112, vol. 11I).

80. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii).

81. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.
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82. Culesov Maria, urmare a rezultatelor sedintei Comisiei de suplinire a
functiilor vacante de directori ai Agentiei de Dezvoltare Regionala, la data
de 8 decembrie 2009, in conformitate cu ordinul nr. 98-c din 08 decembrie
2009 ,,Cu privire la personal”, a fost numita in functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud, cu incheierea contractului individual de munca
pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie 2009 (f. d.
administrativ 5).

83. Ulterior, prin ordinul Ministerul Constructiillor i Dezvoltarii
Regionale nr. 152p din 11 iunie 2010, a fost dispusa numirea Mariei Culesov
in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, cu incheierea
contractului individual de munca pe un termen de 1 ani, incepand cu data de
10 iunie 2010 (f.d. administrativ 6).

84. Subsecvent, intre Maria Culesov pe de o parte, in calitate de salariat,
si Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, pe de alta parte, in
calitate de angajator, a fost semnat si incheiat contractul individual de munca
nr. 3 din 07 tunie 2010 pe o perioada de 1 un an, incepand cu data de 10 iunie
2010 pana la data de 10 iunie 2011 (f. d. administrativ 7).

85. Prin ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii
si retragerea actului administrativ’, emis de catre Ministrul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, Ion Perju, s-au dispus: 1). Constatarea
nulitdtii si retragerea in tot, cu efect pentru viitor, a ordinului Ministerului
Constructiilor s1 Dezvoltarii Regionale nr. 152 p din 11 iunie 2010 privind
numirea Mariei Culesov, cu incheierea contractului individual de munca, in
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud. 2). Retragerea
Mariei Culesov din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud. 3). Propunerea Mariei Culesov numirea sa in functia de director
interimar al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud. 4). Initierea procedurii
administrative de selectare pe baza de concurs a directorului Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud (f. d. administrativ 19-21).

86. La 12 martie 2021, Maria Culesov, a inregistrat la adresa Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, cererea prealabila prin care
a solicitat suspendarea executarii ordinului Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire
la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”’, cu anularea
acestuia, restabilirea in functie si achitarea tuturor platilor salariale, precum
si compensarea prejudiciului moral cauzat prin eliberarea ilegald din functie
(vol. 1, f.d. 68-72).
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87. Prin decizia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. C-58/21 din 18 martie 2021, s-a admis partial cererea cu privire
la suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil. Fiind
suspendata executarea pct. 4 din ordinul Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire
la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”, vizand initierea
concursului de selectare a directorului Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud, pana la finalizarea procedurii prealabile (vol. I, f.d. 75-76).

88. Ulterior, la 29 martie 2021, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului a emis decizia nr. C-58/21, cu privire la cererea
prealabila impotriva actului administrativ individual defavorabil, prin care a
dispus cd, cererea prealabila depusd de catre Maria Culesov impotriva
ordinului Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr.
163p din 15 februarie 2021 ,,Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea
actului administrativ”, se respinge in tot ca neintemeiata (vol. I, f.d. 102-

107).

89. Astfel, la 2 aprilie 2021, Maria Culesov, a inaintat in instanta de
judecata actiune care ulterior la 18 august 2021 a fost concretizata impotriva
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, persoana terta
Olga Gorban cu privire la anularea ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021
,,CU privire la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”,
anularea deciziei nr. C-58/21 din 29 martie 2021 ,,Cu privire la examinarea
cererii prealabile”, anularea ordinului nr. 366p ,,Cu privire la personal”, prin
care a ordonat incetarea raporturilor de munca, cu Maria Culesov, director
interimar al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, din data de 17 iunie 2021
st numirea lui Olga Gorban, in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, prin concurs, pe un termen de 4 ani, incepand cu data de 18
tunie 2021, incasarea salariului mediu lunar pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral cauzat in valoare
de 100 000 de lei, in contextul privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
precum si restituirea cheltuielilor de asistenta juridica.

90. Fiindu-i adus la cunostinta Mariei Culesov, ordinul nr. 366p din 17
tunie 2021 ,,Cu privire la personal”, la 13 1ulie 2021, fapt ce se atestad prin
semndtura ultimei aplicate pe versul ordinului (vol. I, £.d.204 verso) si
nefiind de acord cu acesta, la 17 iulie 2021, Maria Culesov, a inaintat la
adresa Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, cerere
prealabild prin care a solicitat anularea ordinului nr. 366p din 17 iunie 2021
,,Cu privire la personal” (vol. I, f.d. 205-208)

91. Prin incheierea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in partea ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului
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moral, a fost declarata, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ,
inadmisibild, din motivul cd, nu sant intrunite conditiile prevazute la art. 208,
care prevede respectarea procedurii prealabile.

92. Examinand actiunea, prima instantd a admis-o si a anulat ordinul
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din
15.02.2021 ,,Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea actului
administrativ” si decizia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. C-58/21 din 29.03.2021 ,,Cu privire la cererea prealabild
impotriva actului administrativ individual defavorabil”, cat si ordinul
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 366p din
17.06.2021 ,,Cu privire la personal” si a restabilit-0 pe Maria Culesov in
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud si a incasat de
la Ministerul Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale in beneficiul Mariei
Culesov salariul pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data de 15
februarie 2021 pana la data restabilirii in functie.

93. Prin incheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis partial cererea Ministerului Infrastructurii i Dezvoltarii
Regionale privind corectarea erorilor admise in hotarare. Fiind corectata
eroarea de calcul evidenta, admisd in partea dispozitiva a hotararii din 09
decembrie 2021 a Judecdtorier Chisinau, sediul Rascani, si anume,
inlocuindu-se sintagma ,,incepand cu data de 15.02.2021” cu sintagma
oncepand cu data de 17.06.2021”. In rest, cererea Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, fiind respinsa, ca neintemeiata.

94. Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale, privind amanarea executarii hotararii, ca fiind neintemeiata.

95. Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de catre Gorban
Olga si Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale impotriva hotararii
din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, precum si
recursul declarat de catre Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 decembrie
2021 si 21 decembrie 2021.

96. Curtea de Apel a retinut cd prima instanta just a conchis ca, autoritatea
publicd a constatat nulitatea actului administrativ de numire a Mariei
Culesov in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Sud in virtutea
sesizarii secretarului de stat, Ghenadie Iurco din 8 februarie 2021 care, in
raport cu norma art. 141 alin. (1) Cod administrativ, este persoana care nu
poate pretinde un interes indreptatit pentru a o solicita, nefiind nici persoana,
care in sensul art. 17 Cod administrativ, ar putea invoca un drept pretins
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incalcat si nici fiind In posesia Imputernicirii legale de a exercita o constatare
de nulitate din oficiu.

97. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ci, ordinul
nr. 98-c din 08 decembrie 2009 ,,Cu privire la personal”, emis de Ministrul
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, este in vigoare, nefiind contestat,
fiind actul administrativ ce certifica angajarea Mariei Culesov in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, urmare a rezultatele
sedintelor Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor
de Dezvoltare Regionala nr. 1-4. Or, art.144 alin.(6) Cod administrativ indica
ca, daca autoritatea publica afla despre fapte care justifica retragerea unui act
administrativ individual ilegal favorabil, atunci retragerea este admisa doar
in decursul unui an din momentul in care autoritatea publica competenta
conform art.148 afla despre toate faptele necesare unei decizii de retragere,
deci nici una din exceptiile invocate in alin.(6) art.144 Cod administrativ n-
au fost stabilite.

98. De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond, just
si intemeiat nu a retinut argumentul paratului, Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, referitor la faptul cd, ordinul Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale nr. 152p din 11 iunie 2010 privind
numirea Mariei Culesov, in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala ar fi fost emis urmare a inducerii dolosive in eroare de catre
ultima, intrucat, in acest sens, Ministerul nu a prezentat nici-o proba. lar din
perspectiva tuturor temeiurilor invocate de catre autoritatea publica pentru
retragerea Mariei Culesov din functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, nu se regaseste niciun temei expres §i cert care ar constitui
temei legal de revocare din functie, aspectele indicate in ordinul contestat
avand o abordare generala, fara a face trimitere la articolul, litera si alineatul
din Codul muncii sau alt act legislativ care ar constitui temei de incetare a
raporturilor de serviciu ale Mariei Culesov din functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionala Sud. Or, conform art. 93 alin. (1)-(2) Cod
administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

99. Totodata, instanta de apel a mentionat cd, autoritatea publica emitenta
nu a invocat, de iure, niciun temei legal de incetare a contractului individual
de munca al Mariei Culesov din functia de Director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, fiind invocat doar cadrul legal procedural- art. 141, 144 Cod
administrativ, Regulamentul-cadru al Agentiei de Dezvoltare Regionala. Iar
simplul fapt al transcrierii normelor legale nu suplineste lipsa unei
argumentari a pozitiei enuntate.
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100. Cu privire la argumentul apelantului/pérat, privind pretinsa
nerespectare in anul 2010, de catre Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale, a prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 82/2017,
instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond la acest capitol precum
ca, nu este aplicabila spetei, intrucat, in data desfasurarii procedurii
administrative in anul 2009-2010, aceste reglementari nu erau in vigoare.

101. In acest context a notat ci, nu poate fi retinut nici argumentul
apelantului/parat, precum ca, dupa intrarea in vigoare a Legii integritatii nr.
82/2017, Maria Culesov nu ar mai avea dreptul de a ocupa functia de director
al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, intrucat, conform art. 12 Codul
muncii, clauzele din contractele individuale de munca, din contractele
colective de munca si din conventiile colective sau din actele juridice emise
de autoritatile administratiei publice mentionate la art.4 lit. d) si e), care
inrautatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sant nule si
nu produc efecte juridice.

102. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 08 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindau, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel a dat o interpretare gresita normelor de
drept material aplicabile in spetd, nu s-a bazat pe o cercetare mult aspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, pronuntand o solutie in contradictie cu
circumstantele pricinii.

103. in contextul dat, Completul de judecati subscrie concluziilor
instantelor ierarhic inferioare cu privire la inadmisibilitatea revocarii unor
acte care si-au produs deja efectele, si anume a celor de numire in functie a
lui Culesov Maria 1n anii 2009-2010, indeosebi facandu-se trimitere la unele
prevederi care au fost adoptate ulterior, cum ar fi cele a Legii 82/2017 a
integritatii.

104. in acelasi timp, Completul de judecati nu poate si faca
abstractic de faptul ca incepand cu a.2010, atunci cand prin ordinul
Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale nr. 152p din 11 iunie
2010 Maria Culesov, a fost numitd in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala pe un termen de un an, pct.21 al Regulamentului-
Cadru prevedea necesitatea petrecerii unui concurs, lucru care nu s-a facut.
Mai mult ca atat, Maria Culesov fiind numita pentru un termen de un an, la
expirarea acestuia, nu s-a efectuat un alt concurs pentru ocuparea functiei de
director.

105. In aceiasi ordine de idei, daca prevederile imperative ale unor
acte normative, cum ar fi cele ale legii 82/2017, nu pot fi invocate pentru
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invalidarea unor acte administrative emise anterior, ele nu pot sa nu fie luate
in considerare pentru viitor. Si daca o normd imperativa stabileste careva
conditii noi pentru ocuparea/detinerea unei functii atunci ele trebuie
respectate.

106. [ata de ce, autoritatea publicd, recurenta la caz, tinand cont ca
functia de director era ocupata de o persoana care nu a fost numita prin
concurs, avea tot dreptul sa dispuna initierea unui concurs pentru ocuparea
functiei, Culesov Mariei oferindui-se posibilitate sd participe de rand cu
ceilalti candidati care aspirau sa castige. lar instantele de judecata inferioare
prematur, fard a lua in considerare toate circumstantele cauzei, au invalidat
ordinul din 15.02.2021 in partea in care Culesov Maria a fost retrasa din
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud si s-a initiat
procedura administrativa de selectare pe baza de concurs a directorului.

107. Mai mult, tindnd cont de dispozitiile art.206 din Codul
administrativ, care reglementeaza felurile actiunilor in contencios
administrativ, instanta de recurs mentioneaza ca Codul administrativ nu
prevede posibilitatea formularii unor pretentii de restabilire in functie si plata
salriului de cétre instanta de judecata. lar, instanta examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, este limitatd la adoptarea uneia din
hotararile reglementate expres de art. 224 din Codul administrativ.

108. Subsecvent, Completul de judecata retine ca desi functia
detinuta de Culesov Maria nu este una publica, instantele ierarhic inferioare
au examinat prezenta cauza fara a oferi un raspuns dacad prezenta actiune
urma a fi judecatd in procedurd contencioasa generala sau in procedura
contenciosului administrativ.

109. In concluzie, avand in vedere aspectele discutate supra, Curtea
Suprema de Justitie constata ca instanta de apel, prin decizia contestata, a
realizat o interpretare gresita a normelor de drept material relevante in speta,
extinzand in mod eronat aplicabilitatea legislatiei.

110. Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de
apel nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptdrii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in
imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i
sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare
dintre motivele prevazute de lege.

111. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sd depuna
eforturi pentru a determina toate circumstantele de fapt si probele in acest
sens, pentru a adopta o hotarare legald si bine motivata.
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112. In concluzie, instanta de recurs considera intemeiate criticile
recursului referitoare la nemotivarea deciziei instantei de apel.

113. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum
si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

114, Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o
conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura
civila si art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

115. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art.
6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie
de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor,
fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante
pentru decizia sa.

116. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu
jurisprudenta CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si
motiva solutiile, instanta de recurs conchide cd circumstantele expuse
anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. Iar aceasta
nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 §
1 din Conventie.

117. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considerd necesara
casarea deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si, retindnd
ca erorile de interpretare si aplicare a legii nu pot fi corectate de instanta de
recurs, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel pentru o solutionare
completa si temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.

118. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarate de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale.
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Caseaza integral decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Culesov Maria impotriva Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, tert Gorban Olga cu privire la
anularea actelor administrative, restabilirea in functie si Incasarea platilor
salariale.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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