CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Oxana Botezatu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Oxana Botezatu
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancari Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Express Leasing&Microcredit” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei privind declararea clauzelor abuzive, si

la cererea reconventionala inaintatd de Organizatia de Creditare Nebancara
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Express Leasing&Microcredit” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva Oxanei Botezatu si Cazacu Aliona cu privire
la Incasarea datorie,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-594/23
Nr. PIGD 2-21013795-01-2ra-19042023)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Inadmisibilitatea recursului depus cu omiterea
termenului prevazut la art.434 al Codului de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (Tamara Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Ala Malii, Vitalie Cotorobai, Angela Braga)

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
catre Oxana Botezatu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 29 ianuarie 2021 avocatul Zagnat Cristian, actionand in numele si
interesele reclamantei Oxana Botezatu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva OCN ICS ,Express Leasing&Microcredit” SRL,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei cu privire la declararea clauzelor abuzive.

2. Ulterior, in cadrul examinari actiunii initiale, parata OCN ICS ,,Express
Leasing&Microcredit” SRL a naintat o actiune reconventionald, in care se
indica, ca in conformitate cu prevederile Contractului de imprumut cu
dobandi nr. BO/18/D262 din 17 aprilie 2018 OCN ICS ,Express
Leasing&Microcredit” SRL a acordat d-nei Oxana Botezatu un imprumut cu
dobanda in marime de 8822,87 USD. Valoarea totala a contractului a format
suma de 16497,46 USD, care trebuiau a fi rambursati in 72 luni a cate 223,82
USD lunar, pana la data de 17 aprilie 2024.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 8 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Botezatu. S-a declarat nulitatea absoluta de protectie a pct. 1.2, 1.3, 1.4, 1.11
din paragraful ”Conditii speciale” a Contractului de imprumut cu dobanda cu
nr. BO/18/D262 din 17.04.2018. S-a declarat nulitatea absoluta a pct. 2.3, 2.4,
2.5, 2.6, 3.1.12, 4.2, 5.3.4, 7.2 din conditiile generale a contractului de
imprumut cu dobanda nr. BO/18/D262 din 17 aprilie 2018. Cererea
reconventionald, inaintatd de OCN ICS ,,Express Leasing&Microcredit” SRL
impotriva lui Oxana Botezatu si Aliona Cazacu privind incasarea datoriei s-a
respins, ca neintemeiata (f.d. 232, vol.l; 9/43, VVol.11).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 17 februarie 2022, OCN ICS ,,Express Leasing&Microcredit” SRL,
a declarat apel nemotivat (f.d.6, Vol. I), iar la 25 mai 2022 a depus motivarea
apelului mpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,

casarea integrald a hotararii primei instante cu remiterea cauzei in prima
instantd (f.d. 52/57, Vol.1l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declarata de OCN ICS ,,Express Leasing&Microcredit” SRL.
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S-a casat hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, si s-a adopt o noud decizie prin care: S-a admis partial cererea de
chemare in judecati depusa de Oxana Botezatu impotriva OCN ICS ,,Express
Leasing&Microcredit” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei privind declararea clauzelor abuzive
si cererea reconventionald fnaintati de OCN ICS ,Express Leasing &
Microcredit” SRL impotriva Oxanei Botezatu si Aliona Cazacu cu privire la
incasarea datoriei. S-a declarat nule pct. 2.4 si pct. 2.6 din contractul de
imprumut cu dobanda nr.BO/18/D262 din 17 aprilie 2018, incheiat intre OCN
ICS ,,Express Leasing&Microcredit” SRL si Oxana Botezatu. S-a incasat in
mod solidar de la Oxana Botezatu si Aliona Cazacu, in beneficiul OCN iCS
,Express Leasing&Microcredit” SRL in baza contractului de imprumut
nr.BO/18/D262 din 17 aprilie 2018 suma de 2157,15 dolari SUA cu titlu de
imprumut, suma de 3193,82 dolari SUA cu titlu de dobanda contractuala,
suma de 206,60 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
17 septembrie 2020 - 16 ianuarie 2022, suma de 5639,95 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat proportional pretentiilor admise
in prima instanta si apel, suma de 165 de lei, cu titlu de cheltuieli de citare
publicd, iar in total suma de 5557,57 dolari SUA, in monedd nationald
conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii
hotararii si suma de 5804, 95 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate (f.d.74/75; 76/91, vol.Il)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 13 martie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.99, vol.I1), Oxana
Botezatu, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea

primei instante, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.96/98,
Vol.Il).

7. La 11 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor, precum si intervenientului accesoriu,
copia recursului declarat de Oxana Botezatu, impotriva deciziei din 20
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii
si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.109,
Vol.ll).

8. Prin referinta depusa la 09 iunie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d.118/119, vol.l1), reprezentantul intimatei OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL — Ina Lescenco a solicitat respingerea recursului declarat
de Oxana Botexatu, impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, ca tardiv deoarece recurenta a omis termenul de declarare a



recursului, ceea ce in temeiul art.433 lit. b) din Codul de procedura civila,
urmeaza a fi declarat inadmisibil (f.d.120/121, Vol.ll).

9. La 13 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.124, vol.Il),
Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorului a depus referintd la recursul declarat de Oxana
Botezatu, impotriva din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului declarat de recurenta, casarea deciziel
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta
hotararea primei instante (f.d.125/127, vol.1I).

10. Desi, la 15 mai 2023, Aliona Cazacu a receptionat copia recursului, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8005079489AS (f.d.1112, Vol.ll),
aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta,
prin care sa-si expund opinia referitor la recursul declarat de Oxana Botexatu,
impotriva deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

12. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

13. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”.

14. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”



Legislatia relevanta cu privire la modalitatea de comunicare al actului
de procedura, notiunea termenului procesual precum si efectul expirarii
acestui termen sunt reglementate de prevederile:

15. Art. 10 alin. 1 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

16. Art. 16 din Codul de procedura civila prevede ca:

»Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civild, enunta ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte”.

18.Art. 111 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. in cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

19. Art. 112 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Termenul stabilit in s@ptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni
(ani, semestre, trimestre) expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), 1n acea zi a ultimei
saptamini sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a
survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expird 1n acea zi a ultimei saptamini sau ultimei luni care preceda ziua in
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a Inceput sa curga termenul.

(1') Daca ultima luni nu are ziua respectivd determinati conform alin.(1), termenul
expird in ultima zi a lunii.

(2) Daca ultima zi a termenului este nelucrdtoare, acesta expird In urmatoarea zi
lucratoare.

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considerd indeplinit in
termen.”



20. Art. 113 din Codul de procedura civila, accentueaza ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art.100 alin. (1) — (11) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedurd expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

22. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura, prevede ca:

,,Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti
participanti la proces.”

23. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Decizia integrala se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicad pe pagina web a instantei judecatoresti.”

24. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,,Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile previzute de legislatia procedurala civild.”

25. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

26. Art. 11 alin.(2) din Codul civil, statueaza ca:

»(2) In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut anterior in
cazul in care cealalta parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod rezonabil pe acele declaratii
sau acel comportament.”

27. Art.14 alin.(2) din Codul civil, stipuleaza ca:

»(2) Nicio persoand nu poate obtine un avantaj din comportamentul sdu ilicit sau de rea-
credintad.”

28. Art. 22 alin. (1) — (3), (4) lit.c) si alin.(5) din Codul civil, prevede ca:



»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(2) Notificarea poate fi facuta prin orice mijloace adecvate circumstantelor daca legea
sau actul juridic nu impune o anumita cerintd de forma.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) In cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar;

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintad publica la 20 octombrie 2022 (f.d.74/75, Vol. II).

51.1. Copia deciziei motivate din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost expediatd in adresa apelantei Oxana Botezatu, precum si
avocatului Cristian Zagnat, care actioneaza in interesele Oxanei Botezatu
precum si celorlalti participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la data de 04 ianuarie 2023, ora 14:01, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (£.d.92, Vol.Il).

51.2. Distinct se retine ca, decizia integrala din 20 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu a fost publicata pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la data de 04 ianuarie 2023 (f.d. 157,Vol.ll).

52. Din interpretarea corecta a prevederilor art. 434 alin.(1) si(2) din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.12), Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

53. Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016,
parag.31). Mai mult, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ca,
in cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o
perioada considerabild de timp, o astfel de decizie poate incélca principiul
securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus Ucraina, 03 aprilie 2008,
parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015, parag. 47).

54. Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de
judecata trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca
persoana interesatd a fost reprezentatd de o persoana cu studii in domeniul



juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor judiciare.

55. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie examinand
chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Oxana Botezatu
constata ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

56. Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotararea din 08 februarie
2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a admis integral cererea de
chemare in judecatd depusa de Oxana Botezatu. S-a declarat nulitatea absoluta
de protectie a pct. 1.2, 1.3, 1.4, 1.11 din paragraful ”Conditii speciale” a
Contractului de imprumut cu dobanda cu nr. BO/18/D262 din 17 aprilie 2018.
S-a declarat nulitatea absoluta a pct. 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.1.12, 4.2, 5.3.4, 7.2
din conditiile generale a contractului de imprumut cu dobandd nr.
BO/18/D262 din 17 aprilie 2018. Cererea reconventionald, inaintatd de OCN
ICS ,,Express Leasing&Microcredit” SRL impotriva lui Oxana Botezatu si
Aliona Cazacu privind incasarea datoriei a fost respinsd, ca neintemeiata (f.d.
232, Vol.l).

57. Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 17 februarie 2022, OCN
ics ,,Express Leasing&Microcredit” SRL, a declarat apel nemotivat (f.d.6,
Vol. ), iar la 25 mai 2022 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din
08 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitind admiterea

acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante cu remiterea cauzei in
prima instanta (f.d. 52/57, Vol.1l).

58. Prin decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel declaratd de OCN ICS ,,Express Leasing&Microcredit” SRL.
S-a casat hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, si s-a adopt o noud decizie prin care: S-a admis partial cererea de
chemare in judecati depusa de Oxana Botezatu impotriva OCN ICS , Express
Leasing&Microcredit” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei privind declararea clauzelor abuzive
si cererea reconventionald inaintati de OCN ICS ,,Express Leasing &
Microcredit” SRL Tmpotriva Oxanei Botezatu si Aliona Cazacu cu privire la
incasarea datoriei. S-a declarat nule pct. 2.4 si pct. 2.6 din contractul de
imprumut cu dobanda nr.BO/18/D262 din 17 aprilie 2018, incheiat intre OCN
ICS ,.Express Leasing&Microcredit” SRL si Oxana Botezatu. S-a incasat in
mod solidar de la Oxana Botezatu si Aliona Cazacu, in beneficiul OCN ICS
,,Express Leasing &Microcredit” SRL in baza contractului de imprumut
nr.BO/18/D262 din 17 aprilie 2018 suma de 2157,15 dolari SUA cu titlu de
imprumut, suma de 3193,82 dolari SUA cu titlu de dobanda contractuala,
suma de 206,60 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
17 septembrie 2020 - 16 ianuarie 2022, suma de 5639,95 de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat proportional pretentiilor admise
in prima instanta si apel, suma de 165 de lei, cu titlu de cheltuieli de citare
publicd, iar in total suma de 5557,57 dolari SUA, in moneda nationala
conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii
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hotararii si suma de 5804,95 de lei. In rest, pretentiile s-au respins ca
neintemeiate (f.d.74/75; 76/91, vol.II)

59. Potrivit extrasului din posta electronicd de expediere a actului
judecatoresc din 04 ianuarie 2023, ora 14:01, instanta de apel a remis spre
cunostinta la adresa Oxanei Botezatu de e-mail: XXXXXXXX@gmail.com,
cit si la adresa avocatului Cristian Zagnat care actiona in interesele Oxanel
Botezatu de e-mail: CristianZagnat@gmail.com, copia deciziei integrale din
20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.92, Vol.lI).

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca,
adresa electronica a recurentei Oxana Botezatu este adresa electronica de la
care a expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu la data de 18 octombrie
2022, explicatii la cererea de apel depusa de OCN ICS , Express Leasing &
Microcredit” SRL, impotriva hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central (f.d.66, vol.ll), fapt ce prezuma autenticitatea
acestora si disponibilitatea de a fi utilizata pentru corespondenta, reiesind din
prevederile art. 100 alin. (1) - (1!) din Codul de proceduri civila (a se vedea
pct.21).

61. Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila
(a se vedea pct.21) coroborat cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura
civila (a se vedea pct.23), rezultd ca comunicarea eficientd a hotararii
judecdtoresti poate fi efectuata prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act, inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a
instantei judecatoresti.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai retine cd, la 04
lanuarie 2023, decizia integrala din 20 octombrie 2022 a fost publicata si pe
pagina web a Curtii de Apel Chisinau (f.d.157, Vol.ll), astfel fiind expusa
public, a devenit opozabila atat partilor, participantilor la proces, cat si
publicului larg.

63. In continuare, pornind de la prevederile art. 110 din Codul de procedura
civila (se vedea pct.17) si art.113 din Codul de procedura civila (a se vedea
pct.20), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

64. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca nu exista dubii cu privire la veridicitatea informatiei prezentate
mai sus, anume ca decizia din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata la 04 ianuarie 2023 in adresa recurentei Oxana Botezatu, prin
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intermediul postei electronice (a se vedea pct.59), cat si a fost publicata pe
portalul unic al instantelor de judecata la 04 ianuarie 2023 (a se vedea pct.62).

65. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca termenul de doud luni de declarare a
recursului a inceput sa curga la data de 05 ianuarie 2023, ziua imediat
urmdtoare expedierii actului judecdtoresc in adresa partilor la proces prin
intermediul postei electronice, termenul limita fiind data de 05 martie 2023
(zi de duminicd), astfel ultima zi de depunerea a apelului motivat fiind ziua

de 06 martie 2023 (zi de luni).

66. Cu toate acestea, abia la 13 martie 2023, a declarat recursul impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in afara termenului
legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.12).

67. Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de
apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar partea recurentd urma
sa depuna diligenta de a respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce
la caz nu s-a respectat, astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului
de douad luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

68. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.24, 25) participantii in proces, avand
cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele
judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile
lor procedurale cu diligenta.

69. Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca conform legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedurda ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura,
in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii,
in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc.

71. Prin urmare, cererea de recurs declarat de Oxana Botezatu, impotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 13 martie 2023,
prin intermediul postei terestre (f.d.108, vol.II), nu se incadreaza in termenul



de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, n conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.13), de a considera recursul inadmisibil.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel de
solutie este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

73. In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008,
unde se noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

74. La fel, este relevanta practica Curtii Europene (cauza Bacev vs. fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs
Spania), in care a fost reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

75. Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul declarat de catre Oxana Botezatu.

76.In conformitate cu art. 433 lit. b), in vigoare la data declardrii
recursului, si art. 270, art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Oxana Botezatu, Tmpotriva
deciziei din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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