CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mihail Postovanu impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, si s-a mentinut hotararii din 07 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-884/23
NR. PIGD 2-2200816-01-3ra-21082023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023;
Redarea circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constituit
temei de admisibilitate.

Prima Instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

11 decembrie 2024



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2022, Mihail Postovanu a depus o actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, prin care
a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia,
nr. 29/2021/1265 din 18 martie 2021, de stabilire a pensiei si a procesului-
verbal al Comisiei privind recuperarea sumelor cu titlu de prestatii sociale
primite necuvenit din cadrul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia,
nr. 13, din 04 noiembrie 2021, emise in privinta lui Mihail Postovanu,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite lui Mihail
Postovanu integral, lunar, pensia stabilita prin Decizia din 15 decembrie 2020
in suma de 8 888,44 de lei, cu indexarile efectuate la 01 aprilie 2021 cu 3,89%
si la 01 octombrie 2021 cu 3,86%; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i achite si sa-i restituie lui Mihail Postovanu diferenta de pensie
calculata prin Decizia din 15 decembrie 2020.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 01 aprilie 2007 a depus
actele pentru stabilirea pensiei ca functionar public in baza dosarului de
pensionare nr. XXXXXX si i s-a eliberat carnet de pensionar la 09 august
2007, CPAS XXXXXXX, cu stabilirea pensiei in marime de 1 623,09 de lei.

3. A sustinut ca, ulterior a continuat sa activeze in diferite functii publice,
acumuland un stagiu de cotizare mai mare, de aceea la 15 decembrie 2020 a
depus o cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia privitor la
recalcularea si transferul la alta categorie de pensie in legdtura cu acumularea
altui stagiu de cotizare mai mare.

4. A mentionat ca prin decizia din 15 decembrie 2020, Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Cimiglia a admis cererea reclamantului, transferandu-| la
pensie pentru limita de varstd cu un stagiu de cotizare de 47,7 ani, stabilindu-
I-se pensia in marime de 8 888,44 de lei.

5. Ulterior, prin procesul-verbal nr. 10 din 30 iunie 2021 al sedintei
comisiei privind recuperarea sumelor, comisia a examinat materialele
dosarului de pensionare si a facut o noud concluzionare referitor la
corectitudinea calculdrii sumelor cu titlu de prestatii sociale conform Legii nr.
156/98 si a constatat plati necuvenite determinate in baza unor calcule, iar
copia acestui proces-verbal i-a fost inmanata reclamantului pentru a fi
contrasemnat, dar acesta a refuzat deoarece contravine legislatiei in vigoare.



Totodata colaboratorii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia, verbal,
I-au explicat ca comisia a ajuns la aceastd concluzie, deoarece a verificat
integral corectitudinea stabilirii initiale a marimii pensiei si veridicitatea
actelor prezentate, iar in acest sens, s-a invocat ca pentru anii 1964-1966
reclamantul nu putea sa activeze in calitate de socotitor in colhoz, deoarece
era elev in scoala medie.

6. Prin urmare, la stabilirea initiald a pensiei, reclamantul a prezentat
organului competent toate actele necesare pentru calcularea cuantumului
pensiet, veridicitatea carora nu a fost contestata si nu au aparut dubii referitor
la caracterul lor legal.

7. Ulterior, din aceste motive, la 15 septembrie 2021 a depus o cerere in
adresa Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Cimislia, privind initierea
procedurii administrative in baza art. 69 al Codului administrativ, solicitand
initierea unei proceduri administrative in vederea verificdrii circumstantelor
invocate si recalcularea corecta a pensiei in baza noului stagiu de cotizare mai
mare acumulat, conform cererii depusa la 15 decembrie 2020.

8. Suplimentar in scopul confirmarii circumstantelor invocate, reclamantul
a prezentat Inscrisuri ce confirma corectitudinea si veridicitatea inscrisurilor
din carnetul de munca, care confirma stagiul de cotizare ce a stat la baza
calcularii si stabilirii pensiei initiale la 15 decembrie 2020 si anume:
Certificatul nr. 409 din 01 august 2021 de la Primaria s. Satul-Nou, r-ul
Cimislia, Confirmarea de la GM ,,Tudor Strisca” din s. Satul-Nou sub nr. 36
din 26 august 2021 si Extrasul din carnetul de munca, confirmat de Primaria
s. Satul-Nou, r-ul Cimislia.

9. Prin raspunsul nr. 1678 din 08 octombrie 2021, semnat de seful Casei
Teritoriale de Asiguradri Sociale Cimislia, reclamantului 1 s-a comunicat ca,
acesta a depus cerere la 15 decembrie 2020, privind transferul la alt tip de
pensii, cu referire la art. 33 alin. (1) pct. b) al Legii nr. 156-X1V din 14
octombrie 1998, iar pensionarul este in drept sd obtind o altd categorie de
pensie si conform art. 50 din legea nominalizata, in stagiul de cotizare se
include si activitatea de membru de colhoz, cu indicarea sintagmei ca,
activitatea in colhoz se include in stagiul de cotizare doar in cazul cand
solicitantul era membru de colhoz, ingnorandu-se mentiunile indicate expres
in carnetul de munca.

10. Totodata, reclamantul a fost informat prin aceastd scrisoare ca, Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale Cimislia va examina actele prezentate
suplimentar pentru confirmarea activitatii in perioada 1963-1966.

11. Considerand acest raspuns neintemeiat, evaziv si emis contrar
prevederilor legii, reclamantul a inaintat o cerere organului ierarhic superior
in domeniu si a solicitat verificarea circumstantelor invocate, care sunt
confirmate prin inscrisurile suplimentare prezentate, cu anularea procesului-
verbal nr. 10 din 30 iunie 2021 al sedinte1 Comisiei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Cimislia privitor la examinarea materialelor dosarului de
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pensionare nr. 290149556 a lui Postovanu Mihail si recalcularea corectd a

pensiei in baza noului stagiu de cotizare mai mare acumulat, conform cererii
depusa la 15 decembrie 2020.

12. Prin raspunsul nr. P-2048/21 din 29 decembrie 2021, semnat de
Directorul General al Casei Nationale de Asigurari Sociale, receptionat de
reclamant la 02 decembrie 2021, a fost informat ca intr-adevar prin Decizia
din 15 decembrie 2020 a fost transferat la alta categorie de pensie pentru
limita de varsta pentru stagiul de cotizare de 47, 7 ani, iar aceasta pensie a fost
calculata pe baza venitului mediu lunar asigurat de 13 802,99 de lei, ludndu-

se in considerare stagiul total de cotizare de 47, 7 ani, cu stabilirea pensiei in
marime de 8 888,44 de lei.

13. Totodata 1 s-a comunicat ca, potrivit art. 50 al Legii nr. 156/998 privind
sistemul public de pensii, in stagiul de cotizare se include activitatea in calitate
de membru de colhoz.

14. Astfel, activitatea in colhoz se include in stagiul de cotizare doar in
cazul cand solicitantul era membru de colhoz.

15. Conform statutului colhozurilor primirea in membrii de colhoz se
efectua de catre adunarea generala a colhoznicilor la demersul carmuirii
colhozului.

16. Stagiul de cotizare in colhoz se confirma prin carnetul de munca al
colhoznicului sau prin extrasul din cartea de evidenta a stagiului de munca a
colhoznicului forma 14A, care se anexeaza la dosarul de pensionare.

17. Mai mult ca atat, reclamantului 1 s-a indicat c¢d in timpul verificarii
documentelor de pensionare s-a constatat cd, in stagiul de cotizare pentru
stabilirea pensiei a fost inclusd neintemeiat perioada de activitate 01 ianuarie
1963 - 31 decembrie 1966 in colhozul ,,Frunze”, deoarece nu este confirmat
statutul de membru de colhoz, avand in perioada vizata statutul de elev al
scolii medii din sat. Satul-Nou, care a fost absolvita la 24 iunie 1967.

18. Respectiv, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia a emis
Decizia nr. 29/2021/1265 din 18 martie 2021, prin care pensia a fost
reexaminatd, luand in calcul stagiul de cotizare confirmat numai de 43,7 ani
si a constituit — 8 143,07 de lei, iar prin procesul-verbal nr. 13 din 04
noiembrie 2021, emis de catre comisia privind recuperarea sumelor cu titlu
de prestatii sociale primite necuvenit din cadrul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cimislia, s-a decis recuperarea de la Mihail Postovanu a sumei pensiei
primite necuvenit in suma de 2 644,87 de lei.

19. Prin urmare, din acest raspuns reclamantul a aflat despre existenta a
doua acte administrative individuale defavorabile, emise in privinta sa, care i
incalca drepturile sale la o pensie corecta, legala si decenta.



20. Nefiind de acord cu aceste raspunsuri, la 14 decembrie 2021,
reclamantul a depus o cerere prealabild organului ierarhic superior, iar prin
raspunsul din 27 decembrie 2021 cererea a fost respinsa.

21. In asa imprejuriri, reclamantul a considerat ci Decizia Casei Teritoriale
de Asigurdri Sociale Cimiglia nr. 29/2021/1265 din 18 martie 2021, de
stabilire a pensiei, si procesul-verbal nr. 13 din 04 noiembrie 2021 emis de
catre comisia privind recuperarea sumelor cu titlu de prestatii sociale primite
necuvenit din cadrul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia, sunt
ilegale, emise contrar prevederilor legii si procedurii stabilite, deoarece, in
cererea depusd la 26 octombrie 2021 reclamantul a prezentat inscrisuri ce
confirma circumstantele invocate, corectitudinea si veridicitatea inscrisurilor
din carnetul de munca, care confirma stagiul de cotizare ce a stat la baza
stabilirii pensiei initiale la 15 decembrie 2020 si anume: Certificatul nr. 409
din 01 august 2021 de la Primaria sat. Satul-Nou, r-ul Cimislia, confirmare de
la GM ,,Tudor Strisca” din sat. Satul-Nou sub nr. 36 din 26 august 2021 si
Extrasul din carnetul de munca, confirmat de Primaria sat. Satul-Nou, r-ul
Cimislia.

22. Insa, atat organul emitent cat si ierarhic superior nu au analizat aceste
inscrisuri $i nu s-au expus expres in privinta lor, dar s-au limitat sa-i comunice
evaziv cd doar nu este confirmat statutul de membru de colhoz, iar in perioada
vizata a avut statutul de elev al scolii medii din s. Satul-Nou, care a fost
absolvitd la 24 iunie 1967. Suplimentar ca, actele nominalizate si prezentate
de reclamant confirmd ca, el a inceput activitatea de munca in calitate de
socotitor in colhozul ,,Frunze” din sat. Satul-Nou, r-ul Cimislia, in anul 1963,
unde a activat in calitate de colhoznic mai multi ani si a exercitat diferite
functii, ulterior inclusiv functii de conducere, ajungind la functia de
presedinte, despre ce confirma inscrisurile efectuate in originalul carnetului
de munca.

23. Inscrisurile prezentate suplimentar combat argumentele organului
emitent si confirma cu certitudine ca, in perioada 1963-1966 reclamantul a
activat in calitate de socotitor si brigadier, 1ar concomitent a efectuat studiile
la scoala medie serala din sat. Satul-Nou, r-ul Cimisglia, care a fost intr-adevar
absolvitd la 24 iunie 1967.

24. Mai mult ca atat, a sustinut ca inscrisurile din carnetul de munca au
confirmat ca, ulterior reclamantul a efectuat studiile la Institutul Agricol, unde
a invatat in baza indreptdrii din colhoz, avand calitatea de membru al acestuia
si a revenit la munca in colhoz in functie de agronom, unde avea deja calitatea
de colhoznic, obtinuta la data primirii initiale la lucru.

25. A mai mentionat reclamantul ca reiesind din Inscrisurile carnetului de
muncad, rezulta ca, nu este specificata calitatea de colhoznic si data obtinerii
e1, dar se prezuma dobandirea ei la data primirii initiale la lucru in colhoz, or
aceasta circumstanta a fost probabil o omisiune a administratier fostului
colhoz, care nu-i poate fi imputata reclamantului.



26. Conform Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiei si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165/2017, prin pct. 69 s-a stabilit ca,
actul de baza care confirma stagiul de cotizare pana la 01 ianuarie 1999 - este
carnetul de munca. De aceea in baza normei legale citate supra, reclamantul
a prezentat carnetul de munca, care este unicul act juridic confirmativ privitor
la stagiu de cotizare acumulat, iar suplimentar a prezentat si alte inscrisuri
care in ansamblu confirmd in scrisurile din carnetul de muncd si integral
stagiul de cotizare acumulat de 47, 7 ani.

27. Totodata prin art. 7 al Legii nr. 156/1998, dupa introducerea evidentei
individuale, stagiul de cotizare dupa 01 ianuarie 1999 se confirma in baza
datelor din contul personal de asigurari sociale gestionat in conformitate cu
Legea privind sistemul public de asigurari sociale, iar in speta data stagiul
acumulat de reclamant constituie 47, 7 ani si se confirma integral.

28.In asa imprejurari, comisia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Cimiglia nu a fost in drept si nu a avut competentd de a emite Decizia de
stabilire a pensiei nr. 29/2021/1265 din 18 martie 2021, deoarece prin ea
reclamantului i-a fost recalculat cuantumul pensiei in marime de 8 888, 44 lei,
care deja a fost stabilit anterior prin Decizia din 15 decembrie 2020 conform
stagiului de cotizare acumulat la data respectiva in marime de 47, 7 ani care
pana in prezent este in vigoare si nefiind anulata, iar deoarece Decizia din 15
decembrie 2020 ca act administrativ a fost executata si a produs efecte juridice
in privinta reclamantului.

29. Prin urmare organul emitent nu mai avea competentd de a reexamina
pensia deja stabilitd printr-un act administrativ legal, iar securitatea
raporturilor juridice administrative se prezuma.

30. Cu atat mai mult, a ramas in vigoare Decizia din 15 decembrie 2020,
prin care s-a stabilit pensia in marime de 8 888,44 de lei, deoarece aceasta nu
a fost abrogatd pana in prezent.

31. Prin urmare, conform constatarilor facute de Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova in Hotérarile pronuntate in diverse cauze in domeniul
asigurdrilor sociale si alte domenii, un drept atribuit anterior in mod legal nu
poate fi restrans sau retras.

32. Din aceste motive a considerat reclamantul ca este ilegal si procesul-
verbal nr. 13 din 04 noiembrie 2021 emis de catre comisia privind recuperarea
sumelor cu titlu de prestatii sociale primite necuvenit din cadrul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia in privinta reclamantului, ca act
juridic subsecvent, de aceea este necesar de a-i achita reclamantului integral
lunar pensia stabilita prin Decizia din 15 decembrie 2020 in suma de 8 888,
44 lei, cu indexarile efectuate de la 01 aprilie 2021 cu 3, 89% si de la 01
octombrie 2021 cu 3, 86%, cu restituirea diferentei de pensie calculata prin
Decizia din 15 decembrie 2020 dar neachitatd, care a fost retinuta ulterior in
baza actelor ilegale, contestate.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

33. Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusia de Mihail
Postovanu. S-au anulat Decizia de stabilire a pensiei nr. 29/2021/1265 din 18
martie 2021 emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cimislia si
procesul-verbal nr. 13 din 04 noiembrie 2021 emis de catre Comisia privind
recuperarea sumelor cu titlu de prestatii sociale primite necuvenit din cadrul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cimiglia in privinta lui Mihail
Postovanu. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui
Mihail Postovanu integral, lunar, pensia stabilitd prin Decizia din 15
decembrie 2020 in suma de 8 888,44 de lei, cu indexarile efectuate la 01
aprilie 2021 cu 3,89%, si la 01 octombrie 2021 cu 3,86%. S-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale sa-i achite si sa-i restituie lui Mihail Postovanu
diferenta de pensie calculatd prin Decizia din 15 decembrie 2020 (f.d.56;
63/69).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34. La 17 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.59/60),
Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotarari din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, cu pronuntarea unei

noi hotararii prin care sa fie respinsa integral actiunea de contencios depusa
de Mihail Postovanu (f.d.61/62).

35. La 17 ianuarie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat
pentru notificare participantilor la proces copia hotdrarii motivate a primei
instante (f.d.70), care a fost receptionata de catre apelant la data de 30 ianuarie
2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d.72), iar la 02 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.75),
a depus motivarea apelului (f.d. 76/77).

36. La acest capitol, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie,
releva cd, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul
depus de Casa Nationala de Asigurarii Sociale a RM, impotriva hotararii din
07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii

Moldova, si s-a mentinut hotararii din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.84; 85/90).

38. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 5, art.
7, art. 14, art. 50 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 156/1998 privind sistemul public
de pensii, precum si prevederile pct. 69, 70 al Regulamentului privind
modalitatea de calculare a pensiei si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
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165/2017, in coraport cu criticile formulate in cererca de apel si materialul
probator, a ajuns la concluzia ca solutia primei instante privind admiterea
actiunii este justd si legala, aceasta avand la bazd cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenita.

39. Or, probatoriul cauzei denota ca, in sustinerea solutiei de reexaminare
a pensiei stabilitd anterior, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cimislia si
Casa Nationald de Asigurari Sociale au invocat ca perioada de activitate 01
lanuarie 1963 — 31 decembrie 1966 a lui Mihail Postovanu in colhozul
,Frunze” ar fi fost inclusa neintemeiat in stagiul de cotizare.

40. La fel, instanta de apel a retinut ca, potrivit extrasului din carnetul de
munca al colhoznicului, confirmat de Primaria sat. Satul-Nou, r-ul Cimislia,
anexat la materialele cauzei, se confirma stagiul de cotizare care a stat la baza
calcularii si stabilirii pensiei initiale la 15 decembrie 2020 si care confirma
faptul ca, Mihail Postovanu a activat in colhozul ,,Frunze” in perioada anilor
1963-1966.

41. Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat faptul ca, in lipsa
carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul de munca include inscrieri
imprecise sau incorecte sau in care lipsesc inscrierile respective despre
anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului pot fi luate in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile personale, statele de
salarii, legitimatii, referinte, contractele si acordurile de munca inscris avand
note referitoare la realizarea acestora.

42. De altfel, dupa cum a specificat si prima instanta, faptul ca Mihail
Postovanu a activat in colhozul ,,Frunze” in perioada anilor 1963-1966, este
confirmat si prin Certificatul Primariei sat. Satul-Nou, r-ul Cimislia, nr. 409,
din 01 august 2021.

43. Respectiv, in circumstantele elucidate prin prisma actelor mentionate
supra, instanta de apel a constatat ca fiind confirmat stagiul de cotizare
acumulat de catre Mihail Postovanu, in perioada activitatii acestuia in
colhozul ”Frunze” in perioada 01 ianuarie 1963 - 31 decembrie 1966, fapt
care de altfel demonstreaza netemeinicia argumentelor invocate in cererea de
apel referitor la aspectul dat.

44. La caz, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantei
cu privire la faptul ca, statutul lui Mihail Postovanu de ,,membru de colhoz”
nu a fost confirmat, or, dupa cum a stabilit i prima instanta, desi in carnetul
de munca nu este specificatd expres calitatea de ,,membru de colhoz”, acest
statut se prezuma de la data primirii initiale la lucru in colhoz a acestuia, iar
omisiunea administratiei fostului colhoz de a indica aceasta calitate, nu-i
poate fi imputata reclamantului/apelant.

45. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat irelevante
argumentele apelantei cu referire la faptul ca, in perioada vizata, Mihail



Postovanu era elev al scolii medii din sat. Satul-Nou, deoarece, statutul de
elev al scolii medii nu exclude statutul de membru de colhoz.

46. Subsecvent, a notat ca alte argumente invocate de apelanta in sustinerea
pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se combat cu cele
invocate mai sus si se referd la circumstantele care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de probe, care au
fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

47. In consecintd, instanta de apel a considerat necesar de a retine ca prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza
Rebait si altii vs Franta ca, art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.

48. In contextul celor mentionate, instanta de apel a concluzionat ci
argumentele apelantei sunt nefondate si combatute integral prin concluziile
relatate supra, in spetd lipsind temeiuri legale pentru casarea hotararii
contestate.

49. Astfel, prin prisma art. 47 alin. (2) din Constitutia RM, a Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitdtii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii
si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, si art. 3 din Legea nr.
489 din 08 1ulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, Colegiul
civil apreciaza ca Intemeiatd concluzia primei instante, in sensul anuldrii ca
ilegale a Deciziei de stabilire a pensiei nr. 29/2021/1265 din 18 martie 2021
emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Cimislia si a procesului-verbal
nr. 13 din 04 noiembrie 2021 emis de cdtre Comisia privind recuperarea
sumelor cu titlu de prestatii sociale primite necuvenit din cadrul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cimislia.

50. Subsecvent celor constatate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
intemeiat a dispus obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite
lui Mihail Postovanu integral, lunar, pensia stabilitd prin Decizia din 15
decembrie 2020 in suma de 8 888,44 de lei, cu indexarile efectuate la 01
aprilie 2021 cu 3,89 %, si la 01 octombrie 2021 cu 3,86 %, precum si sa-i
achite si sd-i restituie acestuia diferenta de pensie calculata prin Decizia din
15 decembrie 2020.

51. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere cad prima instanta a
elucidat deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si a
adoptat o hotdrare intemeiata si legala, cu respectarea normelor procedurale,
iar cererea de apel este neintemeiatd, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a respinge apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. La 06 iunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.95), Casa
Nationala de Asigurarii Sociale a RM, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.96, 96/verso), iar la
17 august 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.99/102).

42.1. In sustinerea recursului recurenta a indicat motivele in fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta cat si in instanta de
apel, suplimentar a mentionat ca considerd decizia instantei de apel
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel, de litigii, precum si
nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de
apel ca fiind stabilite, ceea, ce in temeiul art.244-248 din Codul administrativ,
serveste drept temei de declarare a recursului.

53. La 22 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
intimatului Mihail Postovanu, copia cereri de recurs depusa de Casa Nationala
de Asigurarii Sociale a RM, fapt ce se confirmd prin scrisoarea anexata la
materialele dosarului (f.d.106).

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul
administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului. Totusi,
art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate In baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului. Aceleasi
considerente de deduc si din interpretarea art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu prevederile art.3 alin. (3) din Codul de procedura civila catre
stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Legea
procedurald civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactivi. In consecintid, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie, la examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

55. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevedea urmatoarele:



,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

56. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

S7. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1(2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

58. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la data de 06 iunie 2023 (f.d.84).

59. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 06
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat Casei Nationale de
Asigurdrii Sociale a RM, prin intermediul postei electronice la data de 12
iunie 2023, ora 10:28, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (f.d.94).

60. Decizia motivata din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificata Casei Nationale de Asigurarii Sociale a RM, la fel, prin intermediul
postei electronice, la data de 17 august 2023, ora 12:03, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.94).

61. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cd Casa Nationala de Asigurarii Sociale a RM, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul nemotivat, cat si motivarea recursului
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la
01 septembrie 2023).

62. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in

10



redactia in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art.
246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

63. Din  analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,.in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

65. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de apel ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd In conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.
245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admaisibilitate.

67. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

68. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).
Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

70. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

71. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM, or, redarea circumstantelor de fapt si de
drept in recurs nu poate constituit temei de admisibilitate.

72. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurarii Sociale
a Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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