CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Cojocari Ira,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sapa Angela impotriva lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira cu privire la
obligarea demolarii partilor din constructie construite ilegal, cu restabilirea
constructiei la starea initiala si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Cojocari Ira, reprezentata
de avocatul Russ Sergiu,

(Dosarul nr.2rh-45/24
NR. PIGD 2-20101777-01-2rh-11092024)

Cererea de revizuire inadmisibila. Incheierea judecitoreasci contestatd prin prisma
art.446 din Codul de procedura civila nu se supune revizuirii.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, 1. Turcan, Iu.
Cotruta)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Procopciuc, Oxana
Parfeni, lon Malanciuc)

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de revizuire depusa de Cojocari
Ira, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2020, Sapa Angela a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cojocari Dinu, solicitdnd obligarea paratului sa
demoleze partile apartamentului nr.XXXXX din strada XXXXX, care
contravin proiectului aprobat prin autorizatia de construire nr.XXXXX din
30 1ulie 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 25 octombrie 2021, Sapa Angela a depus cerere de chemare
in judecata concretizatd indreptata impotriva lui Cojocari Dinu si Cojocari
Ira, solicitand sa fie obligati paratii sa demoleze partile ap. XXXXX din str.
XXXXX, construite contrar, dar si cele permise prin autorizatia de construire
Nr.XXXXX din 30 1ulie 2018, eliberatd de Primaria mun. Chisindu, cu
restabilirea starii ap. XXXXX din str. XXXXX la starea initiala, de pana la
emiterea autorizatiei de construire nr.XXXXX din 30 iulie 2018, si sa fie
compensate cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei taxa de stat si 10
000 de lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d.30, vol.l).

3. Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecédtoriei Chisinau,
sediul Centru a fost partial admisa actiunea depusa de Sapa Angela. Au fost
obligati Cojocari Dinu si Cojocari Ira sa demoleze partile din constructia si
reconstructia a douda anexe la apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX,
construite in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. XXXXX
din 23 mai 2018 si autorizatiei de construire nr. XXXXX din 30 iulie 2018,
anulate prin decizia irevocabila nr.3a-134/21 din 29 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restabilirea starii initiale a apartamentului nr. XXXXX din
str. XXXXX (de pana la emiterea autorizatiei de construire nr. XXXXX din 30
iulie 2018). S-a incasat din contul lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira in
beneficiul Angelei Sapa suma de 100 de lei cu titlu de taxd de stat si 7.000
de lei cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

4, La 09 decembrie 2021, Sapa Angela, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante
(f.d.90, vol.1).

5. La 05 ianuarie 2022, Cojocari Dina si Cojocari Ira au depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d.92, vol.I).

6. La 06 aprilie 2022, Cojocari Dinu a prezentat apelul motivat,

solicitand casarea integrala a hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei



Chiginau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta (f.d.123-125verso, vol.l).

7. La 27 aprilie 2022, Cojocari Ira, reprezentata de avocatul Sergiu
Russ, a depus apelul motivat, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta (f.d.175-179, vol.l).

8. Prin incheierea din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd civila, a fost restituit
apelul declarat de Sapa Angela, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca
din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
stabilite in incheierea din 15 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si nu a
prezentat apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in suma de 75 de
lei (f.d.161, 181-183, vol.l).

Q. Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
au fost respinse apelurile declarate de Cojocari Dinu si Cojocari Ira si
mentinutd hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru.

10. La 20 ianuarie 2023, Cojocari Ira, reprezentata de avocatul
Sergiu Russ, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

11. La 06 martie 2023, Sapa Angela, reprezentatd de avocatul
Viorel Chetrusca a depus referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil
recursul declarat de Cojocari Ira.

12, Prin incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie
s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Cojocari Ira, reprezentata de
avocatul Russ Sergiu, din motiv ca recursul declarat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura

civild, in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului (20 ianuarie
2023).

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

13. La 09 septembrie 2024, prin intermediul oficiului postal,
Cojocari Ira a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 iunie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea integrald a incheierii
respective, cu rejudecarea cauzei.

SOLICITARILE REVIZUENTULUI
14. in sustinerea cererii de revizuire, cu trimitere la prevederile

art.449 lit.c) din Codul de procedura civila, Cojocari Ira a indicat ca drept
temei de revizuire a actului judecatoresc serveste faptul cd instanta



judecdtoreascd a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces, si anume, a dansei.

15. Prezentul proces civil a fost intentat la actiunea depusa de Sapa
Angela, initial, doar impotriva lui Cojocari Dinu cu privire la demolarea
partiala a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX. De la inaintarea actiunii
pana la faza de pregatire a cauzei, pentru examinarea in fond, prima instanta
a trecut cu vederea eroarea admisa in privinta identificarii tuturor paratilor.
Or, Cojocari Dinu nu este unicul proprietar al bunului imobil in litigiu, dar il
detine in coproprietate cu dansa. Din XXXXX, cu intimatul Cojocari Dinu se
afla in casatorie si au 4 copii minori, iar apartamentul nr.XXXXX, din str.
XXXXX, il detin in proprietate cu drept de proprietate privata.

16. De la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, prima
instantd urma sa atentioneze reclamanta Sapa Angela in privinta concretizarii
componentei partii parate, prin atragerea inclusiv a dansei in procesul dat de
Judecata in calitate de coparata, or, prin eventuala admitere a actiunii, cu
demolarea partilor din ap. XXXXX din str. XXXXX, cu restabilirea starii
apartamentului la starea initiald, 1i va afecta In mod direct dreptul de
coproprietate asupra locuintei respective, unde cresc cei 4 copii ai sai.

17, Chiar din inscrisurile prezentate de reclamantd era evident
faptul ca imobilul in litigiu apartine cu drept de proprietate la doua persoane
si anume, lui Cojocari Dinu si dansei.

18. La caz, au fost incalcate prevederile art.183 alin.(2) lit.c) si
art.62 alin.(2) din Codul de procedura civila.
19. Mai mult ca atat, a fost atrasa in proces abia la sfarsitul fazei

dezbaterilor judiciare, la ultima sedinta, adicd tardiv din punct de vedere
procedural, prin cererea de modificare (redactare) a actiunii depusa de Sapa
Angela la 25 octombrie 2021. Iar, instanta judecatoreasca a tolerat respectiva
incalcare procedurald. Or, posibilitatea modificarii actiunii dupa finalizarea
fazei de pregatire, prin atragerea unui nou coparat, nu este prevazuta de art.60
CPC.

20. La sedinta din 08 decembrie 2021, unde era prezent doar
reprezentantul reclamantei, prima instantd a pus in discutie cererea de
atragere in proces a dansei in calitate de coparata, care a fost admisa prin
incheiere protocolara. Tot, in cadrul aceleiasi sedinte, instanta de judecata a
dispus finalizarea examinarii cauzei in fond, trecand la sustinerile verbale si
pronuntarea hotararii.

21, In contextul enuntat, revizuenta Cojocari Ira considera ci i-au
fost incalcate drepturile procedurale prevazute la art.56 alin.(1) CPC, precum
si prevederile art.100 alin.(1) CPC, cauza fiind examinata in absenta sa careia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

22. De fapt, unica corespondenta receptionata de la prima instanta
a fost dispozitivul hotararii din 08 decembrie 2021, confirmat prin avizul
postal de receptie din 20 decembrie 2021.



23. Prin neatragerea dansei in procesul dat de judecata, a fost lipsita
de posibilitatea de a se apara, prin angajarea unui avocat pentru Tnaintarea
unei actiuni reconventionale, care poate fi inaintata doar In prima instanta.

24, Atat instanta de apel, cat si instanta de recurs au ignorat
circumstantele enuntate supra, fiind incalcat dreptul sau la un proces
echitabil.

25. Mai mult ca atat, corespondenta a fost expediata doar in adresa
lui Cojocari Dinu, care la acel moment nici nu se afla pe teritoriul tarii.
26. Nu are importantd faptul cd se afld in casatorie cu Cojocari

Dinu, or, dansa este un subiect separat de drepturi procedurale si nu poate fi
confundata cu persoana sotului sdu, fiecare exercitandu-si drepturile sale
independent unul fata de altul.

27. Mai mult ca atat, instantele de judecatd cunosc realitatea ca
deseori sotii se afld in relatii mai tensionate si periodic nu comunica, in astfel
de situatie s-a aflat si dansa, la etapa respectiva, din care motiv Cojocari Dinu
nici nu i-a comunicat despre citatiile receptionate de catre el de la instanta
judecatoreasca.

28. Revizuenta Cojocari Ira considerd ca prima instantd, prin
examinarea cauzei in absenta sa i-a ingradit dreptul de acces la justitie, 1ar
instanta de apel, cat si instanta de recurs, care trebuiau sd reparare eroarea
judiciara respectiva, au trecut cu vederea acest fapt.

29. in opinia revizuentei circumstantele nominalizate supra se
incadreaza in prevederile art.449 lit.c) din Codul de procedura civila, si
anume instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces, la caz a dansei, careia nu i s-a comunicat, locul,
data si ora sedintei de judecata.

30. La 20 noiembrie 2024, intru respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Angelei
Sapa, avocatului acesteia Chetrusca Viorel si intimatului Cojocari Dinu
copia cererii de revizuire depusd de Cojocari Ira, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintelor, cu toate acestea partile respective nu si-a
valorificat dreptul procedural si nu au depus referinte (f.d.119, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

31. In conformitate cu art.446 alin.(1) din Codul de proceduri
civila: , (1) Pot fi supuse revizuirii hotardrile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.(2)
Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum i cele prin care
se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecdtoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.”

32. Conform art.448 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:



., (1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild
prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. (2)
Cererea de revizuire impotriva unei hotardri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotardre, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotardrea sau a emis o noud hotardre.”

33. Potrivit art.424 alin.(3) din Codul de procedura civila:

., (3) Incheierile Curtii Supreme de Justifie nu se supun niciunei cdi de atac.’

34,  Reiesind din prevederile art.452 alin.(1!) din Codul de
procedurd civila:

., (1Y) Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesard
prezenta particjpan;ilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

35. In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila:

., (1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.”

)

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize
stricte.

37. Completul de judecata remarca ca in sensul principiului lucrului
judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, insa, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta
derogare este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si
convingatoare.

38. Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul
adoptarii hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la
momentul emiterii acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa
solutionare a disensiunii.

39. In aceastd ordine de idei, se deduce ca retractarea unei hotarari
judecatoresti in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

40. Reiesind din aceasta ipoteza, urmeazd a fi distinse actele
judecatoresti de dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire
si respectiv instanta competentd sa examineze cererea de revizuire.

41. Din dispozitiile art.446 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila rezulta ca pot fi supuse revizuirii, (cu exceptie incheierile de incetare
a procesului conform art.265 lit.c) si d) CPC, precum si cele prin care se



respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' CPC), numai actele
judecatoresti irevocabile prin care s-a examinat fondul cauzei, precum si
deciziile emise 1n privinta acestora.

42. Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 12 iunie 2024
a Curtii Supreme de Justitie s-a considera inadmisibil recursul declarat de
Cojocari Ira, reprezentatd de avocatul Russ Sergiu. Incheierea respectiva
devenind irevocabild din momentul emiterii.

43.  Nefiind de acord cu solutia Curtii Supreme de Justitie, la 09
septembrie 2024, Cojocari Ira a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
integrala a incheierii respective, cu rejudecarea cauzei.

44, Analizand circumstantele nominalizate in raport cu nomele de
drept precitate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca incheierea din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie nu poate
constitui obiect al revizuirii, deoarece prin aceasta nu s-a examinat fondul
cauzei. Or, prin actul judecatoresc a cdrui retractare o solicitd revizuenta
Cojocari Ira nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a Casat hotararea
judecatoreasca ce se refera la fondul cauzei, sau cu emiterea, dupa caz, a unei
hotarari noi, dar s-a solutionat un incident procedural la etapa admisibilitatii
recursului, prin care s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Cojocari
Ira in temeiul art.433 lit.a) din Codul de procedura civil (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului (20 ianuarie 2023), si anume recursul nu
s-a incadrat in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC).

45, In contextul celor enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate in
cererea de revizuire de catre Cojocari Ira, intrucat aceasta cale extraordinara
de atac este indreptata impotriva unui act judecdtoresc de dispozitie, care in
virtutea legii nu se supune revizuirii in sensul prevederilor art.446 alin.(2)
din Codul de procedura civil.

46. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd cererea de revizuire depusd de
Cojocari Ira Tmpotriva incheierii din 12 iunie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

47.  In conformitate cu art.446 alin.(1) si (2), art.452 alin.(1') si
art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cojocari
Ira impotriva incheierii din 12 1unie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sapa
Angela Tmpotriva lui Cojocari Dinu si Cojocari Ira cu privire la obligarea



demoldrii partilor din constructie construite ilegal, cu restabilirea
constructiei la starea initiala si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



