CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Anatolie Popovici si
admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

Tn cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Anatolie Popovici impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1229/23
NR. PIGD 2-20160025-01-3ra-19122023)

Art. 25 din Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati remunerate.
Interpretarea normelor materiale

Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand recursurile depus de Autoritatea Nationala de Integritate si
de Popovici Anatolie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18.12.2020, Popovici Anatolie a depus actiune Tn contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii
Moldova prin care a solicitat anularea actului de constatare nr. 285/12 din
04.12.2020.

2. In motivarea actiunii reclamantul indica ci prin ordinul Serviciului
Vamal al RM nr.1015-p din 09.12.2008 a fost angajat in cadrul Serviciului
Vamal in functie de Inspector superior al Sectiei serviciu si regim, ulterior la
data de 07.04.2011 a fost transferat in functia de inspector principal al Sectiei
unitate de garda in cadrul Aparatului central al Serviciului Vamal unde
activeaza pana in prezent.

3. A mentionat ca, la data de 04 decembrie 2020 de catre Autoritatea
Nationala de Integritate a Republicii Moldova a fost emis un act de
constatare prin care s-a constatat ca Popovici Anatolie in perioada anilor
20.01.2014-04.08.2020 exercita simultan functia de Inspector principal al
Sectiel unitatea de garda a Serviciului Vamal al RM si a calitatii de membru
al organului de conducere al SRL ,,Popovici Interior”. Totodata, s-a decis ca
la data devenirii definitive a actului respectiv, conducerea Serviciului Vamal
in termen de 15 zile urmeaza sa inceteze raporturile de muncd cu cet.
Popovici Anatolie, si sd interzica acestuia pe un termen de 3 ani din
momentul concedierii, ocuparea si exercitarea unei functiei publice sau
functiei de demnitate publica. Tot aici, a fost adus la cunostinta ca actul de
constatare poate fi contestat in termen de 15 zile din momentul aducerii la
cunostinta in instanta de contencios administrativ.

4. Reclamantul a indicat ca actul este ilegal si neintemeiat ce urmeaza a
fi anulat din urmatoarele considerente.

5. Tnactul de constatare Autoritatea Nationala de Integritate face referire
la o posibila situatie de incompatibilitate admisa in calitate de subiect.

6. A relatat ca, in astfel de circumstante, art.15 alin.(7) al Legii privind
Serviciul Vamal nicidecum nu se refera la incompatibilitate, or, legiuitorul a
prevazut expres o listd integrald de cazuri de incompatibilitate cu statutul de
functionar al serviciului vamal, precum: a) o altd functie sau activitate
remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice, stiintifice si de creatie; b)
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activitatea de intreprinzator desfasurata personal sau prin intermediul unui
tert; c) calitatea de membru in organul de conducere al unei societati
comerciale, cu exceptia cazurilor prevazute de lege; d) calitatea de
imputernicit sau reprezentant al unui terf in Serviciul Vamal.

7. A remarcat ca situatia sa nu se incadreaza la nici una din cazurile
prevazute de legiuitor, mai mult ca atat functia de fondator al SRL ,, Popovici
Interior” a fost una formald, pe motiv cd sotia sa Popovici Anastasia era
persoana care gestiona intreprinderea respectiva in totalitate, iar, participarea
sa era redusd la zero. Totodata, explica ca compania respectivd nu genera
venit si in acest sens, a anexat informatia privind rapoartele financiare ale
companiei, astfel este evident ca functia despre care ANI invoca ca ar servi
drept temei de incompatibilitate, nu a fost una remunerata din momentul
fondarii.

8. Or, cazurile la care face trimitere legiuitorul, nu constituie temei
pentru a considera existenta incompatibilitatea cu functia care o detine in
prezent in cadrul Serviciului Vamal.

9. A mai retinut ca pentru probarea faptului ca nu exista o situatie de
incompatibilitate si ca compania respectiva pentru toata perioada nu genera
profit, la data 06.08.2020 a fost emisd decizia de catre Agentia Servicii
Publice privind inceperea procedurii de dizolvare a SRL ,,Popovici-Interior”.
Respectiv, la data emiterii actului de constatare pe care il contesta, pe langa
faptul ca juridic considera ca este neintemeiat, sustine ca, nici in fapt nu
existd temei pentru constatarile paratului, pe motiv ca SRL ,,Popovici-
Interior” este in procedura de dizolvare.

10. Cu referire la prevederile art.1 alin (3), art.11 alin (1), art.15 alin (3)
lit. b) al Legii nr 302 din 21.12.2017, art.4 alin (1) s1 alin (2), art.25 alin (2)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
reclamantul remarca ca legiuitorul in legea privind functia publica si statutul
functionarului public prevede ca functionarul public nu este in drept sa
desfasoare activitate de intreprinzdtor, cu exceptia calitatii de fondator al
societatii comerciale. Respectiv legiuitorul a prevazut o exceptie de la regula
generald prevazuta de legea privind Serviciul Vamal, privind detinerea
calitatii de fondator.

11. A conchis ca, situatia de incompatibilitate la care face trimitere
Autoritatea Nationald de Integrate, nu se Incadreaza in nici o situatie
reglementata de legiuitor conform Legii privind Serviciul Vamal. Or, in
speta, nu exista nici un temei de fapt care ar proba incompatibilitatea functiei
actuale care o detine cu functia de fondator al unui SRL din care nu a
beneficiat de remuneratii din momentul fondarii acesteia.

12. A mai indicat reclamantul ca n probarea profesionalismului n
exercitarea functiei care o detine in cadrul Serviciului Vamal al RM, a anexat
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ordinele primite in toata perioada de munca: ,,Medalia pentru serviciul
impecabil clasa Il, Insigna Colaborator Onorific al Serviciului Vamal,
Medalia pentru Devotament in Serviciu, Medalia pentru serviciu Impecabil
clasa III”. Astfel, considerd cd desi 1 se invoca, o incompatibilitate,
circumstantele de fapt probeaza ca munca prestata de catre Popovici Anatolie
este una ireprosabila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea Tnaintatd de Popovici Anatolie Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu privire la anularea actului
de constatare nr.285/12 din 04.12.2020, a fost admisa. S-a anulat actul de
constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova nr.285/12 din
04.12.2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 21 octombrie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a declarat
apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) din 21 octombrie
2022. Hotararea motivata a fost notificata partii apelante la 21 martie 2023,
iar motivarea apelului a fost depusa la 14 aprilie 2023, adicd cu respectarea
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate, a fost admis. S-a casat
hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-
a emis o decizie noud prin care actiunea in contencios administrativ depusa
de Popovici Anatolie Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate a fost
admisa partial si s-au anulat punctele 2, 3 si 4 din Actul de constatare nr.
285/12 din 04.12.2020. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 14 decembrie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea in
contencios administrativ depusa de Popovici Anatolie, sa fie respinsa.

17. La 29 ianuarie 2024 Popovici Anatolie a depus recurs impotriva
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, in partea mentinerii
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n vigoare a pct. 1 din actul de constatare nr 285/12 din 04.121.2022, cu
mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

ARGUMENTELE RECURSURILOR

18. Tn motivarea recursului, depus de Autoritatea Nationala de Integritate
s-a invocat ca, instanta de apel a motivat solutia adoptata in prezenta speta
pornind de la principiile de baza ale activitatii Autoritatii. Respectiv,
principiul proportionalitatii, care este unicul temei prin care se motiveaza
respingerea apelului depus de recurenta, ar fi aplicabil univoc, daca nu ar fi
norma legala care nu da optiunea de a alege care sanctiune urmeaza a fi
aplicata, ca consecinta a Incalcarii admise de catre subiectul declararii.

19. A remarcat instanta de apel ca in temeiul prevederilor art. 23 din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, persoanele
raspundere juridica. Astfel, conform art. 23 alin. (3) din legea prenotata,
fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. Suplimentar, potrivit art.
23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii eliberat sau destituit
din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este decazut din dreptul de a
mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe 0 perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data ncetarii
de drept a mandatului sau.

20. Drept urmare, aplicarii prevederilor citate supra, inspectorul de
integritate, prin actul de constatare nr. 285/12 din 04 decembrie 2020, a decis
sanctionarea intimatului  Anatolie Popovici pentru admiterea si
nesolutionarea in termenul legal a starii de incompatibilitate.

21. A mai precizat recurenta ca, fapta incalcarii regimului juridic al
constituie temei de tragere la rdspundere disciplinara, iar in conformitate cu
prevederea art. 40 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, prin derogare de la dispozitiile legilor special, care
reglementeazd raspunderea disciplinard, sanctiunea disciplinard poate fi
aplicata intr-un termen de 6 luni de la data la care raméne definitiv actul de
constatare sau de la data la care expira termenul de contestare in cazul in care
actul de constatare al inspectorului de integritate nu a fost contestat.

22. Prin urmare, termenul de aplicare a sanctiunilor Tn privinta intimatului
Anatolie Popovici incepe sa curgd din momentul ramanerii definitive a
actului de constatare si nu se aplica din data emiterii actului administrativ.



23. Tn motivarea recursului depus de Anatolie Popovici s-a invocat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si a aplicat eronat normele dreptului material si
procedural.

24. De asemenea, a mentionat recurentul ca, Curtea de Apel Chisinau a
ignorat pe deplin probele si pozitia reclamantului in raport cu
incompatibilitatea imputata de ANI, la materialele cauzei au fost prezentate
probe ce atestd cd, Popovici Anatolie nu a beneficiat de careva venituri din
partea pozitiei sale ca fondator.

25. A mai sustinut cd instanta de apel nu a tinut cont si de principiul
egalitatii de tratament reglementat de art. 23 din Codul Administrativ, care
stabileste ca autoritatile publice trebuie sa trateze in mod egal persoanele
aflate Tn situatii similare. Orice diferentda de tratament trebuie justificatd in
mod obiectiv, astfel, din practica judiciara a conchis ca Autoritatea Nationala
de Integritate pe cazuri similare, deciziile difera de solutia si motivarea data
pe cazul Popovici Anatolie.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

27. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

28. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

29. Art. 245! alin.(1) lit.a si b) din Codul administrativ prevede:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;”.

30. Art.16 Cod administrativ prevede:

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta Tntre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.



(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare”.

31. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

”Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

32. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

33. Art. 248 alin.(1) lit. a) si b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examindrii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul si mentine hotararea si/sau decizia; admite recursul,
caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si adoptd o noua decizie.”.

34. Potrivit art. 36 din Codul administrativ,

”(1) Instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat.

(2) Instantele de judecata competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.”

35. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016,

»Autoritatea Nationala de Integritate are atributia de a controla averile si interesele
personale ale subiectilor declaratiei, att din proprie initiativa, cat si la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice. ANI are rolul de a verifica respectarea regimului juridic al

ege e,

36. Articolul 37 din Legea nr. 132/2016 prevede ca

»Autoritatea efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al
sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, Tn conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si al
intereselor personale i privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

37. Conform art. 23 alin. (4), (7) si (8) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la
data emiterii actului contestat,

»Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat ca acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
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intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru raspunderea contraventionald sau penala si pentru revocarea, destituirea sau,
dupa caz, Incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului in
cauza.

in cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publicd sau de demnitate publica
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd si irevocabild hotararea
judecatoreascd prin care se confirmd existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, care este publicat pe
pagina web oficiald a Autoritatii.”

38. Conform art. 39 alin. (1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu

privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia in vigoare la data
emiterii actului contestat,

In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de

e iw e

incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si il trimite instantei judecatoresti spre
examinare conform procedurii stabilite de Codul contraventional al Republicii Moldova.

Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al

1o w, e

organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului
declardrii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupd caz, in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale persoanei care a emis/adoptat
actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic, sau a luat
ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese.

Sanctiunea disciplinara poate fi aplicata dupa ramanerea definitiva a actului de
constatare, in conditiile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara.”

39. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

ege eyt

limitarilor;

d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international,



) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;

f) alte functii stabilite prin lege.”
40. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al

constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.”

41. Art. 38 alin. (1)-(4) din Legea nr. 132/2016:

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind Incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

PR

prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

IR

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

42. Art. 17 din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:

»Subiectul declardrii este obligat sd respecte restrictiile i limitarile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”

43. Art. 25 alin (6) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:
,Situatia de incompatibilitate previzuti la alin.(2), (21), (2%) si (4) urmeazi si
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Daca nu a eliminat situatia
de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din functie”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 31 octombrie 2023.



45. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 29 noiembrie
2023, fapte confirmate prin extrasul din posta electronicd, anexate la dosar

(f.d. 139).

46. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentii Autoritatea Nationalda de Integritate si Anatolie Popovici S-au
conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si au depus in termen
recursul la 14 decembrie 2023 si respectiv la 29 ianuarie 2024.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantiilor la proces pentru a se pronunta cu privire
la problemele invocate Tn recursuri, intrucat argumentele expuse au fost
formulate cu suficientd claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept
care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate In mod obiectiv pe baza
inscrisurilor si documentelor prezente la dosar. Recurentii au avut
posibilitatea sd prezinte pozitia in scris si sa raspunda la argumentele partilor
adverse.

48.1n cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, Tn mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

49. Examinand recursurile declarate impotriva deciziei din 31 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, le considerd admisibile, recursul declarat de
Anatolie Popovici urmand a fi respins, iar recursul declarat de Autoritatea
Nationald de Integritate urméand a fi admis, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in partea admiterii pretentiilor lui Popovici Anatolie si
emiterea unei noi decizii In aceasta parte, din considerentele ce succed.

50. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
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efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 827).

51. In esenta, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:

La 31 ianuarie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a primit o
sesizare prin care s-a invocat faptul ca, Anatolie Popovici, n calitate
functionar vamal in cadrul Serviciului Vamal, detine, totodata,
calitatea de fondator al SRL ,,Popovici Interior”, prin ce ar fi incalcat
La 18 februarie 2020, Inspectorul superior de integritate, Sergiu Popa,
a dispus initierea controlului asupra lui Anatolie Popovici pentru a
Legii nr. 132/2016.

La 04 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul
de constatare nr. 285/12, prin care a decis ca: (1) Se constata ca
Popovici Anatolie, prin detinerea/exercitarea simultana din 20.01.2014
- 04.08.2020 a functiei publice cu statut special de inspector principal
al Sectiei unitatea de garda a Serviciului Vamal al RM si a calitatii de
membru al organului de conducere al SRL ,,Popovici Interior”, s-a aflat
in stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul legal. (2) Se
sesizeazd conducerea Serviciului Vamal, in termen de 15 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetarii raporturilor de munca cu Popovici Anatolie. (3) Se decade
Popovici Anatolie din dreptul de a exercita o functie publicd sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale pe o
perioada de 3 (trei) ani din data eliberarii sau destituirii din functie, sau
din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirma existenta starii de incompatibilitate. (4) Se inscrie Popovici
Anatolie in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publica din data eliberarii sau
destituirii din functie, sau din data raméanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.
(5) Se aduce la cunostinta lui Popovici Anatolie actul de constatare si
se informeaza despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la
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primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani MD-2068) mun. Chisinau str. Kiev 3.”

52. Nefiind de acord cu actul de constatare, Popovici Anatolie a depus
prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, invocand ca, situatia
de incompatibilitate la care face trimitere Autoritatea Nationala de Integrate,
nu se incadreaza in nici o situatie reglementata de legiuitor si anume Legii
privind Serviciul Vamal.

53. Prima instanta prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, a admis actiunea si a anulat actul de constatare nr.
285/12 din 04 decembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de
Integritate 1n privinta lui Popovici Anatolie.

54. In motivarea hotirarii, prima instantd a subliniat ca inspectorul de
integritate urma sa clarifice daca atributiile de serviciu ale lui Popovici
Anatolie intersecteaza sau pot intersecta sfera de activitate a SRL ,,Popovici-
Interior”, daca intreprinderea a inregistrat venit si daca Popovici Anatolie a
putut sd intervind din functia pe care o ocupa in rezolvarea chestiunilor legate
de activitate Tntreprinderii.

55. A mai constatat cd activitatea in cadrul Serviciului Vamal al lui
Popovici Anatolie nu are nici o tangenta cu controlul activitatii agentilor
economici. Mai mult, inspectorul de integritate nu a clarificat in cadrul
controlului daca SRL ,,Popovici - Interior” a inregistrat sau nu a inregistrat
venituri.

56. Totodata, instanta de fond a mentionat si despre necesitatea respectarii
principiului proportionalitatii la emiterea actului de constatare, fapt confirmat
si prin modificarile introduse la art. 39 al Legii nr.132/2016, prin Legea
nr.130/07.10.2021, din care rezulta ca inspectorul de integritate emite un act
de constatare doar dupa ce examineaza si motiveaza gradul de vinovatie al
subiectului declararii, natura abaterii, numarul si durata abaterilor, comiterea
unor abateri similare anterior, prejudiciul adus interesului public si de functia
publica detinuta.

57. De asemenea, a retinut si despre necesitatea respectarii principiului
proportionalitatii la aplicarea masurilor pentru cazurile de incompatibilitate,
pand la aprobarea acestor modificari, respectarea  principiului
proportionalitatii la emiterea actului administrativ individual era obligatorie in
temeiul prevederilor Codului administrativ, in vigoare din 01.04.219.

58. Instanta de apel, prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a casat hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a emis o decizie noud prin care actiunea in contencios
administrativ depusa de Popovici Anatolie impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate a fost admisa partial si s-au anulat punctele 2, 3 si 4 din Actul de
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constatare nr. 285/12 din 04.12.2020. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

59. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, potrivit art. 25
alin. (6) din Legea nr. 158/2008, Popovici Anatolie avea obligatia de a
solutiona in termen de o luna starea de incompatibilitate, manifestatd prin
detinerea/exercitarea simultand a functiei publice cu statut special de
inspector principal al Sectiei unitatea de garda a Serviciului Vamal al RM si
a calitatii de membru al organului de conducere al SRL ,,Popovici Interior”,
prin demisionarea din functia publica cu statut special detinutd sau prin
renuntarea in conditiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 1150/2000 (in vigoare la
perioada supusd controlului), la calitatea de membru al organului de
conducere al SRL ,,Popovici Interior”, termen care a Inceput sa curga din
20.01.2014

60. A mai remarcat instanta de apel ca s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
Popovici Anatolie, prin detinerea/exercitarea simultand din 20.01.2014 -
04.08.2020 a functiei publice cu statut special de inspector principal al
Sectiei unitatea de garda a Serviciului Vamal al RM si a calitatii de membru
al organului de conducere al SRL ,,Popovici Interior”, s-a aflat in stare de
incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal.

61. A mentionat Curtea de Apel Chisinau ca punctele 2, 3 si 4 din Actul
de constatare nr. 285/12 din 04.12.2020, prin care s-a dispus: ,,Se sesizeaza
conducerea Serviciului Vamal, Tn termen de 15 zile din momentul n care
actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii raporturilor de
munca cu Popovici Anatolie”. ,,Se decade Popovici Anatolie din dreptul de
a exercita o functie publicad sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale pe o perioada de 3 (trei) ani din data eliberdrii sau
destituirii din functie, sau din data ramanerii definitive a actului de constatare
ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirma existenta starii de incompatibilitate”. ,,Se Tnscrie Popovici
Anatolie in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publicd din data eliberarii sau destituirii din
functie, sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirmad existenta stdrii de incompatibilitate”, in aceastd parte sunt
neintemeiate.

62. A mai sustinut instanta de apel ca, inspectorul de integritate, a ignorat
sa  respecte  principiile  procedurii  administrative:  motivarea,
proportionalitatea, respectiv a omis sa-si motiveze inclusiv din punct de
vedere a proportionalitatii, decizia de a sesiza conducerea Serviciului Vamal,
(...), In vederea Tncetarii raporturilor de munca cu Popovici Anatolie; de al
decade pe Popovici Anatolie din dreptul de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publica, (...) pe o perioada de 3 (trei) ani (...); de al
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inscrie pe Popovici Anatolie Tn Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd din data
eliberdrii sau destituirii din functie, (...), sub aspectul proportionalitatii.

63. Curtea de apel a mai stabilit ca, la aplicarea sanctiunii sub forma de
privare a persoanei de dreptul la munca, inspectorul de integritate era obligat
sd motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel
de sanctiuni.

64. Totodata prin aplicarea sanctiunilor mentionate la punctele 2, 3 si 4
din Actul de constatare nr. 285/12 din 04.12.2020, inspectorul de integritate
era obligat sd ia in considerare necesitatea aplicarii si respectarii principiului
proportionalitatii, inclusiv, era obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a
sanctiunilor, care apriori sunt indreptate spre privarea de dreptul de a detine
functie publica - prin prisma scopului Legii nr. 133/2016.

65. Astfel, instanta de apel a decis anularea partiald a actului de constatare
emis de ANI, motivand cd inspectorul de integritate nu a demonstrat
indeplinirea criteriilor necesare pentru aplicarea sanctiunilor maxime
(incetarea raporturilor de muncd si interdictia de ocupare a functiilor

publice).

66. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor
invocate 1n recursuri, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca solutia instantei de apel cu privire la admiterea pretentiei privind
anularea punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 285/12 din 04
decembrie 2020 este gresitd, emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, in rest decizia fiind legala si intemeiata.

67. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel constatind incalcarea
actul de constatare nr. 285/12 din 04 decembrie 2020 al Autoritatii Nationale
de Integritate, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare
Mentionat.

68. Rezultand din cele expuse supra Completul de judecatda mentioneaza
ca, inspectorul de integritate, la efectuarea controlului, a luat in considerare
inclusiv prevederile legale in vigoare la momentul cand reclamantul era
incadrat in functie anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 133/2016. Astfel,
privind functiile publice sunt cele stabilite prin Constitutia Republicii
Moldova, prin legile ce reglementeaza activitatea autoritatilor publice in care
persoanele ce detin functii publice isi desfasoara activitatea, prin legislatia in
domeniul serviciului public, precum si prin alte legi. Conform art. 16 din
Legea 133/2016, subiectul declararii se afla in stare de incompatibilitate Tn
cazul In care pe langa functia publici sau de demnitate publica
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detine/exercita simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este
interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

I EROIE]

publica, inclusiv cu statut special, pot fi stabilite in diverse acte normative,
iar pentru a identifica cu precizie daca reclamantul se afld in stare de
incompatibilitate este necesar sa se tind cont atat de legislatia generala in
prevederile stipulate Tn legislatia speciala care guverneaza activitatea
subiectului declararii.

70. Completul constata ca, inspectorul de integritate, a urmarit intentia de
a demonstra ca, Anatolie Popovici, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
133/2016, potrivit cadrului normativ citat supra, avea obligatia de a nu
admite o situatie de incompatibilitate intre functia de colaborator al
serviciului vamal si o alta functie si/sau calitate pe care acesta, de drept, nu
trebuia sd o exercite. Dispozitiile legale sus enuntate erau continute n
prevederile legislatiei speciale aplicabile colaboratorului vamal si vizau
anume comportamentul intimatului Anatolie Popovici pe care acesta din
urma trebuia sa il adopte pentru a nu se afla in situatie de incompatibilitate.

71. In aceasta ordine de idei, In privinta lui Anatolie Popovici, sub aspect
al reglementarii situatiilor de incompatibilitate se aplicau, in ordine generala,
Legea nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese (in vigoare la perioada
supusa controlului, abrogata la 01.08.2016), Legea nr. 158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, iar in ordine speciald
Legea nr. 1150/2000 (abrogata la 02.06.2018). Ulterior, legiuitorul, prin
modificarea §1  completarea cadrului normativ  in materie de
incompatibilitate, a adoptat Legea nr. 133/2016 prin care a abrogat Legea nr.
16/2008, iar prin Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal a abrogat
Legea serviciului Tn organele vamale nr. 1150/2000.

72. Totodata, instanta de recurs sustine cd, potrivit pct. 24 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 101 din 04 septembrie 2020, Curtea a statuat de
principiu ca semnificatia notiunii de incompatibilitate consta in interdictia
prevazuta de lege de a cumula doud functii, Tn vederea asigurarii
independentei de actiune a persoanei ce ocupa o functie publica, a evitarii
concentrarii de cdtre una $i aceeasi persoand a unor prerogative excesive,
precum si a ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia.

73. Astfel, incompatibilitatea nu constituie doar o masura de protectie a
functiei, in considerarea cdreia a fost instituita, dar si a acelor cu care aceasta
functie devine incompatibila, impiedicand cumularea acestora.

74. Or, reiesind din faptul ca functionarii publici desfasoara activitati care
implica exercitarea unor prerogative de putere publica, legislatorul, cu unele
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exceptii, a restrans dreptul de a exercita concomitent o functie publica si o
alta activitate remunerata in cadrul unei autoritati publice.

75. Prin urmare, Anatolie Popovici urma sa adopte acel comportament pe
care legiuitorul I-a prescris pentru a nu admite aflarea intr-o situatie de
incompatibilitate, or, Th caz contrar, pentru nerespectarea regimului juridic

ege 0w,

n vigoare.

76. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, persoanele care admit
juridica. Astfel, conform art. 23 alin. (3) din legea prenotatd, fapta
subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. lar, potrivit art. 23 alin.
(6) din Legea nr. 133/2016, subiectul declararii eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este decazut din dreptul de a mai
exercita o functie publica sau o functic de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data Incetarii
de drept a mandatului sau.

77. Drept urmare, n scopul aplicarii prevederilor citate supra, inspectorul
de integritate, prin actul de constatare nr. 285/12 din 04 decembrie 2020, a
decis sanctionarea lui Anatolie Popovici pentru admiterea si nesolutionarea
in termenul legal a starii de incompatibilitate. Or, fapta incalcarii regimului
termenul legal constituie temei de tragere la raspundere disciplinard, iar in
conformitate cu prevederea art. 40 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate, prin derogare de la dispozitiile legilor
speciale, care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunea
disciplinard poate fi aplicatd intr-un termen de 6 luni de la data la care ramane
definitiv actul de constatare sau de la data la care expira termenul de
contestare n cazul Tn care actul de constatare al inspectorului de integritate
nu a fost contestat.

78. Distinct, instanta de apel motiveaza solutia adoptata in prezenta cauza
doar pornind de la principiile de baza ale activitatii Autoritatii Nationale de
Integritate. Or, principiul proportionalitatii, care este unicul temei prin care
se motiveaza solutia instantei de apel, ar fi aplicabil univoc, daca nu ar fi
norma legald care nu da optiunea de a alege care sanctiune urmeaza a fi
aplicatd, ca consecintd a Incdlcarii admise de cétre subiectul declararii.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel gresit a concluzionat cd masurile aplicate de inspectorul de
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integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 285/12
din 04 decembrie 2020 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitdtii, or aceasta, Tn mod gresit, a aplicat prevederile art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii actului contestat.

80. In interpretarea corectd a normelor citate, instanta de recurs consider
necesar sd evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07
octombrie 2021 inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu
dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea anumitor masuri in cazul n
caz sunt aplicabile prevederile pana la modificari, or, actul de constatare a
fost adoptat la 04 decembrie 2020.

81. Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata
abaterilor, prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute,
instanta de recurs constatd ca inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la
concluzia de a decadea, pe Popovici Anatolie din dreptul de a exercita o
functie publicd sau o functie de demnitate publica, pe o perioada de 3 (trei)
ani din data ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate, precum si inscrierea lui Anatolie
Popovici in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publicd sau de demnitate publicd, din data ramanerii definitiva a
actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si irevocabild a
hotararii  judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate.

82. Astfel, prevederile legale criticate reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca
scop garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

83. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Popovici
Anatolie, in functia publica cu statut special de inspector principal al Sectiei
unitatea de garda a Serviciului Vamal al RM, la punctele 2, 3 si 4 din actul
de constatare nr. 285/12 din 05 decembrie 2020, Autoritatea Nationala de
Integritate a respectat procedura de emitere a actului administrativ, actul este
emis de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, instanta de recurs nu a constatat admiterea a
careva abateri la emiterea actului administrativ individual defavorabil emis
in privinta reclamantului de catre Autoritatea Nationald de Integritate,
legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nefiind pusa la indoiala, iar
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul examinarii cauzei.

84. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia pretentiilor lui Popovici Anatolie, prin urmare netemeinicia
deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii.
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85. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Popovcici
Anatolie, de a admite recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate,
de a casa partial decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea admiterii actiunii lui Popovici Anatolie si anularii punctelor 2, 3 si 4
din actul de constatare nr. 285/12 din 04 decembrie 2020 al Autoritatii
Nationale de Integritate, cu emiterea 1n aceasta parte a unei noi decizii de
respingere a pretentiilor lui Popovici Anatolie impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 285/12 din 04 decembrie 2020 si mentinerea in rest a deciziei
instantei de apel.

86. Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) s b) si art. 248 alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Popovici Anatolie.

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Popovici Anatolie impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, si anume in partea admiterii partiale a actiunii inaintate de
Popovici Anatolie si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare 285/12
din 04 decembrie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, si In aceasta
parte emite o decizie noud prin care:

Respinge ca neintemeiate pretentiile Thaintate de Popovici Anatolie
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 285/12 din 04 decembrie 2020 al
Autoritatii Nationale de Integritate.

In rest, mentine decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

17



