CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Gurghis Sergiu impotriva Inspectorului General al Politiei cu
privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva din 7 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-417/23
NR. PIGD 2-22042262-01-3ra-12042023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023;
Art. 246 Cod administrativ (versiunea pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, D. Babalau, |. Dutca

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 martie 2022, Gurghis Sergiu S-a adresat in instanta de judecata
cu cererea de chemare 1n judecatd impotriva Inspectorului General al Politiei
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii a invocat ca conform ordinului comandantului
Colegiului de Politie al MAI nr. 246 ef. din 25.09.1996 cu privire la
inmatriculare, Gurghis Sergiu a fost inmatriculat la studii in cadrul Colegiul
de Politie al MAI de la 01.10.1996, cu forma de invatamant cu frecventa si
finantare de la bugetul de stat, in regim de cazarma, unde si-a desfasurat
studiile pana la 26 iunie 1998, cu ulterioara aflare in concediu potrivit
ordinului pana la 31.07.1998.

3. A mentionat cd, pe parcursul perioadei de studii a fost antrenat la
indeplinirea sarcinilor politiei, cu atribuirea statutului juridic de colaborator
al politiei, stabilit prin art. 6 din Legea Republicii Moldova nr. 416 din 18
decembrie 1990 cu privire la Politie. In continuare, odatd cu absolvirea
colegiului a activat in cadrul organelor afacerilor interne fard nici o zi
intrerupere.

4. A indicat ca, potrivit ord. IGP nr. lef. din 3 ianuarie 2022, in legatura
cu acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, la cererea
personald a incetat raportul de serviciu cu Inspectoratului General al Politiei,
Cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile de odihna anuale
neutilizate si a indemnizatiei unice in conformitate cu art. 49 alin. (2), (4) din
Legea nr. 288/2016. In acest context, Directia managementul resurselor
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umane a IGP a emis si a prezentat in Directia finante a IGP certificatul nr.
34/3-15rc din 06.01.2022, cu privire la stabilirea vechimii calendaristice in
serviciu a functionarului public cu statut special. Potrivit certificatului
respectiv, vechimea in munca a fost calculatd incorect, incepand cu data de
01.07.1998 pana la 03.01.2022, cu omiterea perioadei de studii in cadrul
Colegiului de politie, astfel vechimea calendaristica in serviciu constituind
doar 23 (doud zeci si trei) ani 06 (sase) luni si 2 (doud) zile, dar nu 25
(doudzeci si cinci) ani, 03 (trei) luni si 02 (doud) zile, cum urma sa fie
calculat de regula.

5. A comunicat ca, in rezultatul acestui fapt i-a fost lezat dreptul sau
legal, de a 1 se achita indemnizatia in valoare de doud salarii lunare, ce
constituie aproximativ 20 000 de lei, astfel cauzandu-i un prejudiciu
considerabil.

6. A relatat ca, ulterior, la data de 03 februarie 2022 in secretariatul
Inspectoratului General al Politiei a inregistrat cererea prealabila cu nr. G-
483/22, cu privire la contestarea certificatului eliberat de catre DMRU a IGP
nr. 34/3-15rc din 06.01.2022 privind calcularea vechimii calendaristice in
serviciu a functionarului public cu statut special.

7. Reclamantul a invocat ca, la data de 16 februarie 2022 de catre
Inspectoratul General al Politiei a fost emisd si expediata scrisoarea de
raspuns cu nr. 34/3-G-483/22, la baza adoptarii deciziei céreia a servit doar
recomandarile nejustificate ale Ministerului Finantelor la demersul
Inspectiei financiare. In contextul examinrii cazului, nu s-a patruns in esenta
si nici nu s-a tinut cont de faptul ca, studiile in cadrul Colegiului de Politie,
le-a desfasurat in formda de Invatamant cu frecventa, cu finantare de la
bugetul de stat in regim de cazarma, cu antrenarea la indeplinirea sarcinilor
politiei si atribuirea statutului juridic de colaborator al politiei, stabilit prin
art. 6 din Legea Republicii Moldova nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la Politie.

8. A mentionat reclamantul cd, ulterior nefiind de acord cu raspunsul
primit, l-a contestat in organul ierarhic superior la MAI prin cererea
prealabilda nr. G-723-22 din 24.02.2022, care la fel fiind examinatd
superficial, a fost respinsa ca neintemeiatd, fapt care 1 s-a adus la cunostinta
prin scrisoarea MAI nr. 44/22- 880 din 01.03.2022.



9. Reclamantul a comunicat ca, in ambele cazuri, specialistii atat din
cadrul resurselor umane ale Inspectoratului General al Politiei, cat si ale
Ministerului Afacerilor Interne s-au condus de scrisoarea care are doar numai
titlu de recomandare a Ministerului Finantelor nr. 08-06-96 din 03.03.2021,
emisa la demersul Inspectiei Financiare, in continutul careia se face trimitere
superficial si neintemeiat la clasificatorul unic al functiilor publice, astfel
motivand doar prin faptul ca in prezentul clasificator, perioada studiilor in
institutiile de Tnvatdmant nu sunt specificate.

10. Considera reclamantul ca reprezentantii Inspectoratului General al
Politiei, cat si ai Ministerului Afacerilor Interne nu au tinut cont, de
prevederile pct. 45, cap. V din Hotararea Guvernului nr. 429/2020, potrivit
caruia este clar prevazut ca, studentii cu statut special sunt cei care urmeaza
studiile superioare de licentd forma de invatamant cu frecventa, pe locuri cu
finantare de la bugetul de stat. Concomitent cu inmatricularea la studii ei sunt
incadrati in serviciul public cu statut special, detin calitatea de functionar
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si se afla
la regim special, fiind asigurati cu dreptul de hrana si, la necesitate, cazati”.

11. Reclamantul a apreciat ca fiind nejustificat certificatul Directiei
managementul resurselor umane a IGP nr. 34/3-15rc din 06.01.2022, precum
si scrisorile de raspuns ale IGP nr. 34/3-G-483/22 din 16.02.2022 si MAI nr.
44/22-880 din 01.03.2022.

12.In fata instantei de judecati Gurghis Sergiu, a solicitat anularea
certificatului nr. 34/3-15rc din 06.01.2022, anularea raspunsului nr. 34/3-G-
483/22 din 16.02.2022, anularea raspunsului nr. 44/22-880 din 01.03.2022,
obligarea emiterii actului administrativ privind includerea in vechimea
calendaristica in serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a
perioadei de studii in cadrul Colegiului de politie al MAI de la 01.10.1996
pana la 31.07.1998, cu expedierea actului administrativ individual favorabil
de includere a vechimii in muncd in adresa Directiei Finante a
Inspectoratului General al Politiei si recalcularea indemnizatiei la incetarea
raportului de serviciu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-

6).
POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de catre Gurghis Sergiu

3



impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea certificatului
nr. 34/3-15rc din 06.01.2022, anularea raspunsului nr. 34/3-G-483/22 din
16.02.2022, anularea raspunsului nr. 44/22-880 din 01.03.2022, obligarea
emiterii actului administrativ privind includerea in vechimea calendaristica
in serviciu in cadrul MAI perioada de studii in cadrul Colegiului de Politie
al MAI de la 01.10.1996 pana la 31.07.1998 cu expedierea actului
administrativ individual favorabil de includere a vechimii in munca
calendaristica in serviciu in cadrul MAI a perioadei de studii in cadrul
Colegiului de Politie al MAI de 1a 01.10.1996 pana la 31.07.1998 in adresa
Directiei Finante a Inspectoratului General al Politiei si recalcularea
indemnizatiei la incetarea raportului de serviciu, precum si ncasarea
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial. S-a anulat certificatul
Inspectoratului General al Politiel nr. 34/3-15rc din 06.01.2022 in privinta
lui Gurghis Sergiu. S-a anulat raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-G-483/22 din 16.02.2022 cu privire la cererea prealabila. S-a obligat
Inspectoratul General al Politiei de a emite actul administrativ favorabil in
privinta reclamantului Gurghis Sergiu privind includerea in vechimea
calendaristica in serviciu in cadrul MAI a perioadei de studii in cadrul
Colegiului de politie al MAI de la 01.10.1996 péana la 31.07.1998, cu
expedierea actului administrativ individual favorabil de includere a vechimii
in munca calendaristica in serviciu in cadrul MAI a perioadei de studii in
cadrul Colegiului de politie al MAI de 1a 01.10.1996 péana la 31.07.1998 in
adresa Directiei Finante a Inspectoratului General al Politiei si recalcularea
indemnizatiei la incetarea raportului de serviciul, conform Legii. In rest
pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 54, 65-70).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 1 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 10
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de
Gurdis Sergiu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actului administrativ nr. 34/3-15rc din 06 ianuarie 2022, eliberat de
catre Directia managementul resurselor umane al Inspectoratului General al
Politiei si Incasarea prejudiciului material ca fiind neintemeiata (f.d. 62-63).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotdrarea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, nu urmeaza a retine
argumentele apelantului precum ca, Colegiul de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne n cadrul caruia a fost inmatriculat Gurghis Sergiu nu
reprezintd unul din organele apararii nationale, securitdtii statului si ordinii
publice, or, potrivit pct. 2 al Hotararii Guvernului cu privire la reorganizarea
Scolii republicane de subofiteri de politie a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nr. 447 din 06.08.1996, Ministerul Afacerilor Interne
si Ministerul Invatimantului in termen de pani la 1 octombrie 1996, va
elabora si aproba, in modul stabili, Statutul Colegiului de Politie, structura,
planul de invdtdmant si programele de instruire. Totodata, potrivit pct. 3 din
hotarare rezulta expres ca, Colegiul a fost conceput ca o institutie de
invatamant superior de scurtd duratd, care va pregati specialisti de calificare
inalta si cu profil larg, va contribui la aprofundarea deprinderilor teoretice si
practice ale colaboratorilor din organele afacerilor interne, absolventilor
Colegiului conferindu-se grade speciale.

17. Astfel, instanta de apel a notat ca, contrar argumentelor apelantului,
existenta relatiilor contractuale in serviciul public cu statut special a lui
Gurghis Sergiu rezultd si din continutul ordinului nr. 74c¢ din 26.06.1998,
potrivit caruia, absolventii nominalizati in pct. 1 din prezentul ordin, a-i
considera in concediu 1n legdturd cu absolvirea institutiei de invatdmant, care
se include in contul concediului de odihna pentru anul curent, de la
27.06.1998 pana la data repartizarii acestora la serviciu in subdiviziunile
MALI sau inmatriculdrii la studii in institutiile de invatamant superior ale
MAI. Pe perioada concediului respectiv, absolventii se considerd la
dispozitia Directiei cadre si institutii de invatamant a MAI, cu conditia ca
durata timpului in cauzad sa nu depaseasca 30 de zile lucratoare (pana la
31.07.1998 inclusiv).Totodata, a indicat ca, apreciaza ca fiind intemeiata
solutia primei instante de admitere a pretentiilor lui Gurghis Sergiu privind
obligarea Inspectoratului General al Politiei de a emite actul administrativ
favorabil in privinta reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS



18. La 17 martie 2023, Inspectoratul General al Politiei, a depus recurs
impotriva deciziei din 07 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. Recurentul considera ca decizia instantei de apel este lipsita de 0
motivare propriu zisd, fiind citate normele legale si fard a fi indicata
incidenta acestor norme. In motivarea cererii de recurs au fost aduse
argumente similare celor din cererea de apel.

20. La 19 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat copia cererii
de recurs intimatului (f.d. 129).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

21. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) releva ca:

,,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se

depune la instanta de apel.”

22. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 martie
2023. Copia deciziei motivate si a dispozitivului fost notificata partilor la 16
martie 2023, iar recursul a fost depus la 17 martie 2023. In conditiile
enuntate, instanta de recurs conchide ca recursul a fost depus cu respectarea
termenelor prevazuti de art. 245 din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 246 alin. (1) st (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:



»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

25. Art. 1 al Legii nr. 155 din 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic
al functiilor publice stabileste:

”Se aproba Clasificatorul unic al functiilor publice, cuprins In anexa, care este parte
integrantd a prezentei legi.”

26. Art. 2 al Legii nr. 155 din 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic
al functiilor publice prevede:

”Prezenta lege nu se extinde asupra functiilor publice ocupate de functionarii
publici cu statut special.”

27. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie
2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ”’ din
Codul administrativ, in special prevederile cu privire la temeiurile recursului.
Totusi, art. Xl alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civild catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ. se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civild care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.



28. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

MOTIVAREA INSTANTEI

29. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

30. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,.in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate
si 1n acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

32. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare eX officio a erorilor de drept.

33. Cu referire la argumentul recurentului, potrivit caruia clasificatorul
functiilor publice nu prevede ca, perioada studiilor cu inmatriculare la o
institutie de invatamant superior, cu antrenarea pe parcursul perioadei la
indeplinirea sarcinilor politiei, cu atribuirea statutului juridic de colaborator
al politiei, se ia in consideratie ca o exercitare efectivd a unei functii publice,
Completul de judecata o considera ca fiind neintemeiata. Or, chiar art. 2 al



Legii 155 din 2011 stabileste ca legea in cauza nu se aplica in privinta
functiilor publice ocupate de functionarii publici cu statut special.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declardrii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ.

36. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

37. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

38. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

39.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Inspectoratul General al Politiei.

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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