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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitcim”, reprezentatd de avocata Surdu Oxana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vitcim” Tmpotriva lui Alexei Cacicovschi
si Lilian Racicovschi, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, anularea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu Oxana din motiv ca acesta a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

(Dosarul nr. 2r-446/24
NR. PIGD 2-21131088-01-2r-05112024)

Termenul de declarare al apelului. Termenul de apel curge de la pronuntarea dispozitivului
hotararii judecatoresti, dar nu de la data comunicarii acestuia. Repunerea in termen are loc
doar la cererea persoanei.

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: St. Starciuc, Gr. Colev, D. Fujenco)

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vitcim”, reprezentatd de avocata Surdu Oxana, Curtea Suprema de
Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 septembrie 2021, SRL ,,Vitcim” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Alexei Cacicovschi si Lilian Racicovschi, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, solicitand constatarea nulititii absolute a
contractului de vanzare-cumparare nr.XXXXX din 09 aprilie 2019 a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, incheiat intre Lilian Racicovschi si Alexei Cacicovschi,
anularea nscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Lilian Racicovschi asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, obligareca Agentiei
Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX dupa SRL ,,Vitcim”, precum si incasarea in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata care vor fi suportate pe parcursul examinarii cauzei.

2. La 23 ianuarie 2024, SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu
Oxana a depus cerere, solicitand in temeiul art.70 CPC, inlocuirea partii parate
Cacicovschi Alexei cu succesorul sau in drepturi XXXXX, invocand ca in anul
XXXXX a decedat paratul Cacicovschi Alexei, fapt de care anterior nu a
cunoscut. La fel, a aflat ca in calitate de vanzator al terenurilor agricole a pledat
fiul defunctului XXXXX, care a actionat in baza certificatului de mostenitor
legal nr. XXXXX din 18 februarie 2019 (f.d.108, 116, 155).

3. La 11 septembrie 2023, SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata
Surdu Oxana a depus cerere, prin care si-a concretizat actiunea in privinta
participantilor la proces, indicand in calitate de parat pe XXXXX (f.d.118, 138).

4. La 04 iulie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
paratului Racicovschi Lilian, avocatul Alexandru Gaina, a depus cerere, prin
care a solicitat incasarea din contul reclamantei SRL ,,Vitcim” in beneficiul sau
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8000 de lei (f.d.207).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

S. Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, mentinuta prin decizia din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat,



a fost respinsa cererea SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu Oxana cu
privire la inlocuirea partii parate cu succesorul sau in drepturi (f.d.160-162, 193).

6. Prin hotdrarea din 10 iulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Vitcim” ca neintemeiata. S-a
incasat din contul SRL ,,Vitcim” 1n beneficiul lui Lilian Racicovschi suma de
8000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 23 august 2024, SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu
Oxana a depus apel (initial) impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 10 iulie 2024 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala
a actiunii. Totodatd, apelanta a indicat cd hotdrarea primei instante a fost
expediata n adresa reprezentantului sau la o adresa gresita, in loc de cea corecta:
XXXXX a fost expediata la adresa XXXXX. Hotararea a fost receptionata de
reprezentantul imputernicit la 22 august 2024, fapt ce rezultd din avizul postal
de receptie si plicul anexat la dosar. Cu dispozitivul hotararii a luat cunostinta,
accesand Portalul National al Instantelor Judecatoresti, intrucat hotararea in
original nu a fost receptionata prin posta terestra.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat a
fost restituit apelul declarat de SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu
Oxana din motiv ca acesta a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
Nnu a solicitat repunerea in termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 28 octombrie 2024, SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata
Surdu Oxana a declarat recurs impotriva incheierii din 07 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecarea in instanta de apel.

SOLICITARILE RECURENTULUI

10. in sustinerea recursului SRL ,,Vitcim”, reprezentatd de avocata
Surdu Oxana a indicat ca pronuntarea hotararii a fost amanata de catre instanta
de fond de cateva ori, iar la 10 iulie 2024 (cand s-a pronuntat hotararea primei
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instante), nu a fost prezenta la sedintd, iar copia hotararii a fost expediata prin
posta terestra.

11. Dispozitivul hotararii a fost publicat de catre Judecatoria Cimislia,
sediul Central pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti la 31 iulie 2024
si avand in vedere ca pronuntarea hotararii s-a amanat de mai multe ori, iar
hotararea nu era inca publicata, nu a cunoscut despre adoptarea acesteia. Abia
la 22 august 2024 s-a deplasat la sediul Central al Judecatoriei Cimislia,
interesandu-se de dosar. La 22 august 2024 reprezentantul sau a aflat ca copia
hotararii i-a fost expediata prin posta terestra, iar cand a ridicat dosarul civil s-
a constatat ca hotararea a fost expediata doar 1n adresa avocatei Surdu Oxana
la 0 adresa gresita: XXXXX, precum si numele acesteia a fost gresit ,, XXXXX”,
adica toate datele reprezentantului sdu au fost indicate eronat, ceea ce a facut
imposibild transmiterea plicului de cétre postas, acesta fiind returnat instantei
judecdtoresti cu mentiunea ,nereclamat”. Faptul dat a fost constatat si
confirmat de serviciul postal din cadrul r-lui Cimislia, care a indicat pe plic ca
a fost expediatd corespondenta pe numele si adresa gresita, confirmand cele
invocate prin semnatura olografa. Cu hotararea instantei de fond din 10 1ulie
2024 a luat cunostinta la 22 august 2024, iar apelul a fost depus in termenul
legal de 30 de zile. La 23 august 2024, reprezentantul sau a contestat cu apel
hotdrarea primei instante, mentionand ca apelul a fost depus in termen legal,
1ar necesitatea solicitdrii repunerii in termen, era decdzuta.

12. Recurenta a mentionat ca avand in vedere cd examinarea cauzei a
avut loc in procedurd scrisd, avea speranta legitimd cd si comunicarea
dispozitivului hotararii va fi efectuata in aceiasi forma scrisa, faptul dat rezulta
si din prevederile art.276% alin.(3) din Codul de procedura civila.

13. La fel, a notat ca la dosar nu se atesta dovezi ca reprezentantul sau,
avocata Surdu Oxana a fost instiintata cu privire la fixarea sedintei de judecata
pentru pronuntare, precum si cd aceasta cunostea sau trebuia sd cunoasca
despre emiterea hotararii.

14, In contextul enuntat, recurenta considera pripitd solutia instantei
de apel cu privire la restituirea apelului sau ca fiind depusa in afara termenului
legal, si intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil, incheierea
instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

15. La 05 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa lui Alexei Cacicovschi, lui Lilian Racicovschi si Agentiei Servicii
Publice copia recursului declarat de SRL ,,Vitcim”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat
dreptul procesual si nu au prezentat referinte (f.d.229).



LEGISLATIA RELEVANTA

16. In conformitate cu art.425 din Codul de proceduri civila:

., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

. (3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

18. Potrivit art.427 lit.a) din Codul de procedura civila:

, Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”

19. In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil:

,, Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

20. Reiesind din prevederile art.111 alin.(1) din Codul de procedura
civila:

., (1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

21. In conformitate cu art.113 din Codul de procedura civila:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Conform art.236 alin.(5) lit.b) din Codul de procedura civila:

., Instanta de judecata va intocmi hotardrea integrala daca participantii la proces,
in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotardrii, depun cerere de apel.”

23. Potrivit art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

., (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. (3) Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.”

24. Potrivit art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

., (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.”

25. Conform art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila:

., (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efec{ueze repunerea in termen.”’

26. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurad, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS



27. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat
a emis incheierea contestata la 07 octombrie 2024.

28. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 08 octombrie 2024 la adresa juridica a SRL ,,Vitcim” si a
reprezentantului acesteia, avocatul Surdu Oxana, fapt ce rezulta din scrisoarea
de expediere a actului judecdtoresc anexata la dosar, receptionata de recurenta
la 11 octombrie 2024, iar de reprezentatul acesteia la 14 octombrie 2024, fapt
ce rezulta din avizele postale de receptie (f.d.238, 240).

29.  Astfel, recursul declarat la 28 octombrie 2024 de catre SRL
,,Vitcim”, reprezentata de avocatul Surdu Oxana, se considera depus in
interiorul termenului legal prevazut la art.425 CPC,

30.  Cureferire la caz, Completul de judecata retine ca la 10 iulie 2024
Judecatoria Cimislia, sediul Central a pronuntat hotararea pe marginea litigiului
dat.

31. Prin urmare, termenul-limita de 30 de zile prevazut la art.362
alin.(1) CPC de declarare a apelului impotriva hotararii primei instante, a
inceput sa curga din 11 iulie 2024, ziva imediat urmatoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, care a expirat la 09 august 2024 inclusiv.

32. Totodatd, tine de mentionat ca potrivit informatiei detinute pe
Portalul National al Instantelor Judecatoresti, la 31 iulie 2024 Judecatoria
Cimiglia, sediul Central a publicat pe pagina sa oficiala:
https://jcm.instante.justice.md, dispozitivul hotararii din 10 iulie 2024.

33. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 august 2024,
SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu Oxana a depus apel (nemotivat)
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii din 10 1ulie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii. Subsecvent,
apelanta a indicat ca hotararea primei instante a fost expediatd in adresa
reprezentantului sdu la o adresa gresita: XXXXX, in loc de cea corecta: XXXXX,
precum si numele acesteia a fost gresit. Hotdrarea a fost receptionata la 22
august 2024, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie si plicul anexat la
dosar. Cu dispozitivul hotararii a luat cunostinta, accesand Portalul National al
Instantelor Judecatoresti, Intrucat hotararea in original nu a fost receptionata
prin posta terestra.

34.  Curtea de Apel Comrat prin incheierea din 07 octombrie 2024, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.b) CPC, a restituit apelul declarat de SRL ,,Vitcim”,
reprezentatd de avocata Surdu Oxana din motiv ca acesta a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

35. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd justa solutia instantei de apel de restituire a
cererii de apel depusa de SRL ,,Vitcim”, reprezentata de avocata Surdu Oxana
in temeiul art.369 alin.(1) lit.b) din CPC, pe motiv ca cererea de apel a fost
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depusa peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii prevazut la art.362 alin.(1) din CPC. Or, dupa cum rezulta din actele
cauzei, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 10 iulie 2024,
lar cererea de apel (initiald) a fost depusa de SRL ,,Vitcim”, reprezentata de
avocata Surdu Oxana abia la 23 august 2024, pe cand termenul-limita de
depunere a apelului initial a expirat la 09 august 2024 inclusiv (vineri).

36. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca potrivit art.116 CPC precitate supra rezulta ca, termenul de
declarare a apelului poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicita prin
cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, prin
prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de
repunere a apelului Tn termen sau repunerea neintemeiata in termenul de apel
reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

37. La caz se constata ca apelul a fost depus de catre SRL ,,Vitcim”,
reprezentata de avocata Surdu Oxana peste termenul legal de atac cu apel, insa
apelanta nu a solicitat repunerea in termen a apelului printr-o cerere formulata
in conditiile art. 116 din CPC, cu indicarea motivelor si prezentarea probelor
repunerea in termenul de atac se face de catre instanta de judecatd doar in
cazurile si in ordinea strict reglementata de art. 116 din CPC, care cert, expres
si imperativ stipuleaza ca repunerea in termen a actului de procedura poate fi
efectuata doar la cererea persoanei care o solicitd si cu anexarea probelor ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

38. Prin urmare, SRL ,,Vitcim” si avocata Surdu Oxana, contestand
hotdrarea primei instante peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului, trebuiau sa depuna diligenta si sd intreprinda masurile necesare
pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta prin depunerea unei cereri de
repunere in termen a apelului, cu anexarea probelor justificative, prin care sa
se confirme imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul de atac
prevazut de lege. Or, instanta de apel nu era in drept, din oficiu, in mod arbitrar,
sd dispuna acest fapt, fara ca apelanta sa Tnainteze personal aceasta solicitare.

39.  Nupot fi retinute alegatiile recurentei invocate in cererea de recurs
referitor la faptul ca dispozitivul hotararii primei instante a fost comunicat
reprezentantului sau abia la 22 august 2024, iar cererea de apel a fost depusa
imediat la 23 august 2024, considerand ca a fost respectat termenul de atac
prevazut la art.362 alin.(1) CPC, nefiind necesar repunerea in termen, or,
legislatia procedural-civild in vigoare cert stipuleaza ca indiferent de faptul
daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului hotararii,
termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut la art. 362 din CPC,
curge anume de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel, dar nu de la data receptionarii (comunicdrii) actului judecatoresc
de dispozitie sau incetarii circumstantelor care au dus la omiterea termenului
de procedura.



40. Mai mult decat atat, SRL ,,Vitcim”, care are calitatea procesuala
de reclamanta, a fost reprezentata in procesul dat de judecatd de catre avocata
Surdu Oxana care a participat aproape la toate sedintele instantei de fond, a
depus cereri, precum si a contestat cu recurs incheierea din 14 februarie 2024
a primei instante, prin care a fost respinsa cererea de inlocuire in proces a partii
parate (f.d.35, 103, 106, 109, 116, 118, 127, 138, 154-155, 157, 159, 166). De
asemenea, recurenta SRL ,,Vitcim” si reprezentantul sau, avocata Surdu Oxana
au receptionat citatia pentru sedinta primei instante preconizata pentru 04 iulie
2024, fapt ce rezultd din avizele postale de receptie, in cadrul careia a fost
amanata deliberarea si pronuntarea hotararii stabilitd pentru data de 10 iulie
2024 (f.d.206-207, 211, 214). Afara de aceasta, la 04 iulie 2024, avocata Surdu
Oxana a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa partii
prezentarii la sedintd. Totodatd, a reiterat pozitia de sustinere integrald a
actiunii n sensul formulat, solicitind admiterea acesteia (f.d.201).

41. La acest capitol sunt relevante prevederile art.102 alin.(4?) din
Codul de procedurd civila potrivit carora participantii la proces instiintati in
mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara. Or, participantii la proces instiintati in mod legal
o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara, dar sa se intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta
dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul de atac.

42.  Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta ca SRL ,,Vitcim” si
reprezentantul imputernicit, avocata Surdu Oxana nu au prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea lor intr-0 veritabilda imposibilitate de a-si
valorifica dreptul procedural de a contesta cu apel hotararea instantei de fond
in interiorul termenului prevazut de lege.

43. Prin urmare, recurenta/reclamanta SL ,,Vitcim” si reprezentantul
imputernicit Surdu Oxana, fiind interesati de solutionarea prezentei cauze si
fiind constienti ca prima instantd urmeaza sa se pronunte pe marginea acestui
litigiu, trebuiau sa depuna diligenta si sa se intereseze, la intervale rezonabile
de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul legal de atac
al hotararii primei instante, in caz de dezacord cu solutia pronuntata.

44.  La acest capitol, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v.
Republica Moldova, cererea nr.7516/10, hotardarea din 18 iunie 2019), unde
Curtea a notat cd, sistemele legale a diferitor state membre prevad posibilitatea
extinderii termenului limita, in cazul in care exista motive valabile in acest
sens. In acelasi timp, daca termenul limitd pentru un recurs este extins dupi o
perioada considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie persuasive,
aceasta decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice. Curtea
a recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida
in privinta extinderii termenului limita pentru declararea unui recurs, insa
aceasta discretie nu este nelimitatd. Instantelor li se cere sa aducd motive. Unul
din motive poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile
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despre decizia adoptatd in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi,
posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitatd, din moment ce partile trebuie sa
I-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele
nationale trebuie sa verifice dacd motivele privind extinderea termenului limita
pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special
daca legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau
motivele pentru extinderea termenului limita (cauza Ponomaryov v. Ucraina,
nr.3236 / 03, §§ 41, 03 aprilie 2008). Curtea a notat cd H. in cererea sa de
recurs nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau
mentiunea daca a incercat sa afle despre progresul procedurilor in apel initiate
de el. In aceste circumstante, Curtea a considerat ¢ prin admiterea recursului
lui H. dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei
explicatii plauzibile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero tot procesul
judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judecata.

45. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
de referintd promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor
de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate
despre initierea si desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

406. Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea sd asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in
termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in
situatia in care partea cand inainteazd o cerintd de repunere in termen, o
justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.116 si art.362 din
Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv
poate duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

47. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera drept intemeiata si legala incheierea din 07 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Comrat.

48. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate 1n textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei
cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil
adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de
fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil.

49. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine
hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei
din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea
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Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei,
hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se
noteazd ca desi Tn spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui
proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac,
totusi refnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

50. Din considerentele mentionate, si avind in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurenta
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

51. In conformitate cu art.427 lit.a) si art.428 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vitcim”, reprezentatda de avocata Surdu Oxana.

Mentine incheierea din 07 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, emisa
in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vitcim” impotriva lui Alexei Cacicovschi si Lilian
Racicovschi, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, anularea
inscrierii in Registrul bunul imobil, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



