CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Bujor Bunitruli,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Natalia Botnari impotriva lui Bunitruli Bujor privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1580/23
PIGD Nr. 2-21089688-01-2ra-13122023)

Recursul declarat dupa 1 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila nu constituie temei pentru
admisibilitatea recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (Gh. Comerzan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Bujor Bunitruli,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,

Ghenadie Eremciuc

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 10 iunie 2021, Botnari Natalia prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Bunitruli Bujor, solicitand incasarea datorieli.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 06 —07.01.2021
n jurul orelor 18:00-02:00, i-a transferat pe cardul bancar lui Bunitruli Bujor
suma de 10 000 de lei cu conditia ci ii va intoarce in citeva zile. Insa pana
n prezent Bunitruli Bujor nu a intors datoria de 10 000 de lei. Respectiv la
suma restantd pe care Bunitruli Bujor (in calitate de debitor) si-a luat
angajamentul sa i-0 restituie Nataliei Botnari (in calitate de creditor), este in
cuantum de 10 000 de lei.

3. A indicat ca incheierea contractului de imprumut in forma scrisa poate
fi demonstrat printr-un inscris, semnat de parti (imprumutat si
imprumutator), prin telegrame, telefonograme, solicitarea scrisd din partea
imprumutatului de amanare a termenului achitarii imprumutului, scrisoare,
garantie cu afirmatia cd imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate
de partea care le-a expediat.

4. A mentionat ca din recipisa In cauza, rezultd o obligatie sinalagmatica,
care presupune un act juridic ce ofera partilor atat drepturi cét si obligatii,
fapt probat printr-un inscris care cade sub incidenta contractelor nenumite
(ca confirmare este atasata dovada de transfer de catre Botnari Natalia lui
Bunitruli Bujor suma de 10 000 de lei).

5. A remarcat ca dupa o discutie a Nataliei Botnari cu Bunitruli Bujor de
a-i restitui datoria, ultimul a amenintat-o si a injurat-0 CU cuvinte necenzurate
refuzdnd de a-i intoarce banii. Dat fiind faptul ca obligatia pe care si-a
asumat-o paratul nu a fost indeplinita, ulterior s-a adresat la IP Briceni cu o
plangere pe acest caz, dupa care a fost nevoita sa se adreseze citre debitor cu
un preaviz privind restituirea datoriei, solicitind solutionarea litigiului pe
cale amiabila.

6. A solicitat reclamanta incasarea de la Bunitruli Bujor a datoriei in suma
de 10 000 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000
de lei si alte cheltuieli aferente examinarii prezentului litigiu.



7. Prin incheierea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
a fost acceptata n procedura contencioasa cererea depusa de Botnari Natalia
catre Bunitruli Bujor cu privire la incasarea datoriei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 23 iunie 2022 a judecatoriei Edinet, sediul Briceni
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Botnari Natalia catre Bunitruli
Bujor, cu privire la incasarea datoriei, a fost respinsa ca neintemeiata

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 30 iunie 2022, Botnari Natalia, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a
judecatoriei Edinet, sediul Briceni, iar la data de 09.12.2022 a declarat cerere
de apel motivata, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel, s-a casat integral hotararea judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, din 23 iunie 2022 si s-a pronuntat o noua hotarare prin care: s-a
admis cererea de chemare in judecata formulata de Botnari Natalia impotriva
lui Bunitruli Bujor; s-a incasat de la Bunitruli Bujor in beneficiul Nataliei
Botnari, datoria in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecatad in suma
de 3 525 de lei.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pe parcursul
examinarii cauzei Botnari Natalia a prezentat probe pertinente care sa
permitd instantei de judecatd sd constate existenta unui contract de
Tmprumut.

12. Astfel, in vederea confirmarii existentei raporturilor juridice de
Tmprumut a sumei de 10 000 de lei dintre Botnari Natalia si Bunitruli Bujor,
prima a prezentat instantei plangerea depusa de catre ea la IP Briceni, prin
care a solicitat organelor de politie sd ia masuri cu Bunitruli Bujor, carui la
data de 6 si 7 ianuarie 2021, in jurul orelor 18:00 — 02:00 i-a transferat suma
de 10 000 de lei.

13. De asemenea, a mai retinut instanta de apel ca potrivit informatiei
prezentate de catre IP Briceni la 20 mai 2021 Botnari Natalia a fost informata
precum cd, Bunitruli Bujor a fost audiat si a depus declaratii, in cadrul carora
a confirmat primirea cu imprumut de la Botnari Natalia a banilor in suma de
10 000 de lei, insa la acel moment nu dispunea de surse banesti pentru a



restitui suma Tmprumutata, dar in cel mai scurt timp s-a obligat sa restituie
datoria integral.

14. A mai remarcat Curtea de Apel Balti cd alaturat, informatiei de la IP
Briceni, au fost anexate si explicatiile date de Bunitruli Bujor organului de
politie la data de 13.05.2021, pe faptul plangerii depuse de Botnari Natalia,
unde dansul in mod expres indica ca: ,,in ianuarie 2021, in perioada 06-07
lanuarie 20-21, dansul venind la magazinul lui Botnari Natalia si-a suplinit
contul sau telefonic (prin intermediul portmoneului electronic) prin
intermediul retelei 1XBET — 200 lei. Dupa ce din contul acestor bani a jucat
online si i-a cheltuit, prin intermediul unui mesaj telefonic, i-a solicitat lui
Botnari Natalia si-i mai suplineasci acest cont. In total, in perioada data,
Botnari Natalia i-a pus in cont 10 000 de lei”.

15. Drept urmare, instanta de apel a constatat temeinicia cererii de
chemare in judecata si a incasat de la Bunitruli Bujor in beneficiul Nataliei
Botnari, suma de 10 000 de lei - cu titlu de datorie la imprumut.

16. Totodata, reiesind din faptul ca actiunea formulata de Natalia Botnari
a fost admisa, dansa obtinand castig de cauza, prin urmare, beneficiaza si de
compensarea cheltuielilor de judecata, care au fost solicitate prin cererea de
chemare 1n judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

17. La 30 octombrie 2023, Bunitruli Bujor, a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi
prin care sa fie mentinuta hotararii primei instante.

18. Tn motivarea recursului a invocat motivele de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Balti este neintemeiata
si ilegala.

19. A mentionat recurentul ca nu a imprumutat bani de la Botnari Natalia.
Acest fapt a fost stabilit atit in prima instanta, cit si in instanta de apel.
Afirmatiile Nataliei Botnari, precum ca dinsa i-a transferat careva sume prin
intermediul retelei XBET, nu au fost probate de catre aceasta. Mai mult
acesta retea nu este o retea de transfer a banilor de la o persoana la alta.

20. A mai indicat recurentul ca nu s-a stabilit insasi transmiterea banilor,
lar prezentarea in calitate de proba a unor mesaje, conform afirmatiilor
Nataliei Botnari intre ea si un oarecare Bunitruli, nu pot fi luate in
considerare de catre instantele de judecata ca probda a unui contract de
Tmprumut.



LEGISLATIA RELEVANTA

21. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023.

22. Tn conformitate cu prevederile art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

23. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu
exceptia temeiurilor In baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

24. In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la
30 octombrie 2023, adicd dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in
Codul de procedura civila, acestea vor fi examinate Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

25. Art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

26. Art. 432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca: recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

27. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 30 martie 2023.

29. Totodata, din continutul scrisorii de expediere a actului judecatoresc,
rezulta ca, la 6 septembrie 2023, Curtea de Apel Balti a expediat n adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, cat si prin



intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 30 martie 2023,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire si extrasul din posta electronica
anexate la materialele dosarului (f.d.147/148).

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de Bunitruli Bujor, prin intermediul postei terestre la data
de 30 octombrie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

31. La 19 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatei Natalia Botnari si avocatului
acesteia, copia recursului declarat de Bunitruli Bujor, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.166).

32. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare de la 01 septembrie 2023).

33. Din analiza recursului declarat de Bunitruli Bujor, rezulta ca, drept
temei de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1)
lit. €) din Codul de procedura civild: hotararea sau decizia este arbitrard ori
se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate Tn cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

35. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

36. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redatd in cererea de apel), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.



38. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

39. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

40. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Bunitruli Bujor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433
alin. (1) lit. a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Bunitruli Bujor, impotriva
deciziei din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Ghenadie Eremciuc
lon Malanciuc



