CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vasile
Grosu,

n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 227 impotriva lui Vasile Grosu cu
privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni in interesele
Asociatiei Coproprietarilor In Condominiu nr. 227, s-a casat hotararea
din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0
noud hotarare

(Dosarul nr. 2ra-1159/23
NR. PIGD 2-22074293-01-2ra-11082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.

Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Bivol,
Curtea de Apel Chisinau jud. N. Budai, I. Turcan, I. Cotruta,

11 decembrie 2024
Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Vasile Grosu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 mai 2022, SA , Termoelectrica” in interesele ACC nr. 227 a
depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vasile Grosu, prin care
a solicitat incasarea in beneficiul ACC nr. 227 a datoriei in suma de 3 017,63
lei s11n beneficiul SA ,, Termoelectrica” cheltuieli de judecata in suma de 270
lei. Ulterior, reclamanta si-a concretizat cerintele solicitind incasarea in
beneficiul ACC nr. 227 a datoriei in suma de 1 341,60 lei si in beneficiul SA
, Lermoelectrica” a cheltuielilor de judecatd in suma de 270 lei suportate
pentru achitarea taxei de stat.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci conform contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 957 din 17 februarie 2021,
incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si ACC nr. 227, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate,
specificand ca din cauza neonordarii obligatiilor de plata, la 08 aprilie 2022
datoria la consumul de energie termica constituie suma de 95 365,49 lei, SA
,, T ermoelectrica” devenind debitor.

3. Tnurma consumului de energie termici ACC nr. 227, a prestat servicii
de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica, la toti
locatarii apartamentelor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de
serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea conform
facturilor (bonurilor de platd) primite.

4. Conform facturii pentru energia termica Vasile Grosu, domiciliat in
ap.** din mun. Chisindu, str. **** nr. *** pana in luna aprilie 2022, a
acumulat o datorie in suma totald de 12 109,21 lei, insa s-a solicitat doar
suma acumulata pentru perioada august 2019 — aprilie 2022, or prin hotararea
nr. 2- 19293/2019 din 10 februarie 2020 s-a dispus incasarea sumei de 9
091,58 le1, acumulata pentru perioada de facturare pana in luna iulie 2019,
hotarare care nu a fost executata.

5. Reclamanta a specificat ca, pentru perioada noiembrie 2019- august
2021, instanta de judecata s-a expus printr-o hotarare anterioara, motiv din
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care la moment s-a solicitat Tncasarea datoriei pentru consumul energiei
termice in marime de 1 341,60 lei pentru perioada septembrie 2021 — aprilie
2022.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” in interesele Asociatiei Coproprietarilor in
Condominiu nr. 227 impotriva lui Vasile Grosu cu privire la Tncasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7. La 03 martie 2023, SA ,, Termoelectrica”, a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele
ACC nr. 227. S-a casat hotararea din 02 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care: S-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele
ACC nr. 227. S-a incasat de la Vasile Grosu in beneficiul ACC nr. 227
datoria pentru energia termica pentru perioada septembrie 2021-aprilie
2022 in suma de 1 341,60 lei. S-a Tncasat de la Vasile Grosu n beneficiul
SA ,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 270 lei achitatd in prima
instantd si suma de 202,50 lei cu titlu de taxd de stat achitatd in instanta de
apel.

9. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului
in raport cu starea reala de fapt constatata, a retinut ca prin contractul de
furnizare a energiei termice in apa calda nr. 957 din 17 februarie 2021,
incheiat intre SA ,,Termocom” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor
nr. 227, furnizorul s-a obligat de a furniza energie termica in apa calda, iar
consumatori sa achite facturile in termenul de scadenta.

10. Conform listei calcului si achitarii pe energia termica pentru perioada
01 august 2019 — 01 mai 2022 de catre proprietarul ap. ** din mun. Chisinau,
str. **** nr. *** Vasile Grosu, a fost acumulata o datorie la consumul
energiel termice Tn marime de 3 017,63 lei.



11. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. *****
proprietar a ap. ** situat in mun. Chisinau, str. **** nr. *** este Vasile
Grosu.

12. Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
emisd Tn cauza civila la actiunea oblica depusa de SA ,, Termoelectrica” in
interesele CCL nr. 227 Tmpotriva lui Vasile Grosu cu privire la ncasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de
judecata, si s-a adoptat o noud hotarare, dupa cum urmeaza: S-a respins
actiunea oblica depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL nr. 227
impotriva lui Vasile Grosu cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

13. Conform certificatului de confirmare din 14 martie 2022, eliberat si
semnat de catre Presedintele ACC nr. 227, Dumitru Novac, se confirma ca,
apartamentul nr. ** etajul **, in blocul locativ cu 5 etaje, situat pe str. ****,
nr. *** mun. Chisindu, ce apartine lui Vasile Grosu, nu este conectat la
reteaua de incalzire termicd centralizatd a mun. Chisinau si dispune de
incalzire autonoma instalatd din cont propriu si toate cheltuielile sunt
suportate de sine statator.

14. Instanta de apel a stabilit ca, potrivit facturii pentru energia termica,
Vasile Grosu domiciliat in ap. ** din mun. Chisinau, str. **** nr. ***_ pana
in luna aprilie 2022, a acumulat o datorie in suma totala de 12 109,21 lei,
insd s-a solicitat doar suma acumulata pentru perioada august 2019-aprilie
2022, deoarece prin hotararea nr. 2-19293/2019 din 10 februarie 2020 s-a
dispus incasarea sumei de 9 091,58 lei acumulata pentru perioada de
facturare pana in luna iulie 2019, hotarare care nu a fost executata.

15. Tn acest sens, instanta de apel a retinut ci facturile de plata a serviciilor
comunale reprezinta in sine un act juridic asimilat unui act administrativ,
deoarece acesta intruneste toate conditiile unui act administrativ, emitentul
facturii prestand un serviciu de interes public, astfel Tncat acestea pot fi
contestate in ordinea stabilitd de Legea contenciosului administrativ, iar pana
la anularea acesteia se instituie, prezumtia legalitatii si veridicitatii facturii.

16. Atat timp cat exista facturile de plata necontestate, fiind valabile pana
la momentul de fatd, nefiind revocate de nimeni, ceea nu duce la anularea ex
officio a acestor acte juridice, conditii de valabilitate a cdrora genereaza si
efectele juridice, pe care le produce un act juridic perfect legal.

17. Prin urmare, instanta de apel a calificat ca fiind intemeiata pretentia
SA ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 227 privind incasarea datoriei
formate pentru neachitarea energiei termice in marime de 1 341,60 lei de la
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Vasile Grosu pentru perioada septembrie 2021 - aprilie 2022, iar ultimul
are obligatia legala de a achita serviciile comunale, inclusiv, cele ce vizeaza
energia termica, in cuantumul stabilit de cadrul normativ pertinent.

18. Instanta de apel a considerat eronata pozitia instantei de fond in
privinta faptului ca Vasile Grosu nu are nici o datorie, deoarece in
apartamentul sdu este incdlzire autonomad, iar 1n circumstantele in care
Curtea Constitutionald a retinut ca punctele 8, 81, 82, 83, 84 si 86 din Anexa
nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191 din 19
februarie 2002, contravin art. 46 in coroborare cu art. 54 alin. (2) din
Constitutie, fiind declarate neconstitutionale.

19. In acest sens, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca prevederilor
hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 nu sunt aplicabile
spetei date, deoarece potrivit pct. 4 din dispozitivul hotararii Curtii
Constitutionale: ,, Efectele hotararii se aplica incepand cu data de 01 mai
2022 , 1ar datoria solicitatda prin actiunea oblica a fost calculata pentru
perioada septembrie 2021-aprilie 2022, respectiv anterior intrarii in vigoare
a efectelor hotararii citate.

20. In mod subsecvent, avand in vedere cd actiunea inaintati de SA
,,Jermoelectrica” in interesele ACC nr. 227, a fost admisa, s-a dispus
incasarea de la Vasile Grosu in beneficiul SA , Termoelectrica” a
cheltuielilor legate cu plata taxei de stat in prima instanta si in instanta de
apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 03 august 2023, Vasile Grosu, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Balti, cu mentinerea hotararii din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. In sustinerea recursului a indicat cd decizie instantei de apel este
emisd cu interpretarea eronata a circumstantelor de fapt.

23. Instanta de apel a ignorat intentionat toate prevederile legislatiei Tn
vigoare. In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si (3) lit. b) din Codul
de procedura civild in redactia pana la 01 septembrie 2023.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

24. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedintd publica la 06 iunie 2023. Decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2023, a fost expediata lui Vasile Grosu, prin
intermediul postei terestre la data de 11 iulie 2023, (f.d. 120). Astfel,
recursul declarat de catre Vasile Grosu la 03 august 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

26. La 11 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa SA ,,Termoelectrica”, recursul declarat
de Vasile Grosu impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului. (f.d. 135)

27. La 08 septembrie 2023, SA ,, Termoelectrica” a depus referinta, prin
care a solicitat a considera inadmisibil, sau dupa caz, respingerea ca fiind
neintemeiat a recursului declarat de Vasile Grosu impotriva deciziei din 06
tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
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Vasile Grosu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului

29. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

30. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
,» Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.”

31. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



33. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

35. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

36. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

37. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

38. Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

39.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat



pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

40. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§
31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Vasile Grosu,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept
urmare, este inadmisibil.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Vasile Grosu, impotriva
deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



