CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Felix Gutu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Felix Gutu Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins apelul declarat de Felix Gutu si s-a
mentinut hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru

(Dosarul nr. 2ra-1486/23
NR. PIGD 2-22009408-01-2ra-26092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. @), b), ) din Codul de procedura
civild nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. T. Vasilica,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere,

11 decembrie 2024
Copia corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursul depus de Felix
Gutu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. LaZ2lianuarie 2022, Felix Gutu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral.

2. In sustinea actiunii reclamantul Felix Gutu a indicat ca prin ordinul nr.
119/p din 18 august 2005, a fost concediat de la IS ,,Moldatsa”. In ordinul de
concediere nr. 119/p s-a dispus ,.In conformitate cu cerintele Codului Muncii
art. 86 pct. 1) lit. (j), pentru savarsirea la locul de munca a unei sustrageri a
averii intreprinderii, a-1 concedia pe Controlorul de dirijare a traficului aerian
Felix Gutu cu data de 18 august 2005”.

3. In urma acestui eveniment, la 19 octombrie 2005, Felix Gutu a depus
cerere chemare judecata.

4. Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 2-347/06 din
22 martie 2006, s-a respins actiunea inaintata de reclamantul Felix Gutu catre
IS ,.Moldatsa” privind anularea ordinelor de concediere, restabilirea la locul
de muncd, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, dauna
morala si cheltuielile de judecata.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a- 1697/06 din 25 mai 2006,
s-a admis apelul declarat de Felix Gutu, s-a casat hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006 si s-a adoptat o noud hotarare,
prin care s-a admis partial actiunea lui Felix Gutu.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1571/06 din 30 august
2006, s-a admis recursul declarat de catre IS ,,Moldatsa” si s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2006, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006.

7. Reclamantul a mentionat ca la 20 octombrie 2020 CtEDO a pronuntat
hotararea in cauza Felix Gutu c. Moldovei, cererea nr. 13122/07, care a
devenit definitiva la 20 ianuarie 2021.



8. Prin incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largii al Curtii Supreme de Justitie nr. 2rh-56/21 din 16 iunie
2021, s-a admis cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu, s-a casat
decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatid depusi de catre Felix Gutu impotriva IS
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral si s-a retinut cauza
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.

9. Ulterior, prin decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1125/21 din 21 iulie
2021 pe cauza civila s-a respins recursul declarat de IS , Moldatsa” si s-a
mentinut decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civild la cererea de chemare in judecati a lui Felix Gutu impotriva IS
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

10. Reclamantul a invocat ca actiunile ilegale ale instantei care au dus la
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd a lui Felix Gutu Tmpotriva IR ,,Moldatsa” cu
privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii disciplinare si
concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, au avut loc in perioada 19 octombrie 2005 — 21 iulie 2021.

11. In continuare reclamantul a ficut trimitere la cauza Felix Gutu c.
Moldovei care a fost pronuntatd de CtEDO la 20 octombrie 2020, definitiva
la 20 1anuarie 2021. Prin hotdrarea nominalizata s-a constatat o incdlcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale ale lui Felix Gutu prin incalcarea
Articolului 6 § 2 din Conventie.

12. Astfel, reclamantul considera ca prin examinarea unui litigiu de munca
in perioada 19 octombrie 2005 — 21 iulie 2021, a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si a solicitd instantei de judecata
constatarea acestei incdlcari.

13. In acest context a notat ca durata procedurilor a fost de o importanta

deosebitd pentru reclamant in contextul in care s-a examinat un litigiu de
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15. Analizand jurisprudenta CEDO in cazurile de neexecutare,
reclamantul a constatat cd marimea acesteia este de aproximativ de 600 euro
pentru 12 luni de intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada
urmatoare de 6 luni de intarziere.

16. Prin urmare, reclamantul a solicitat sa fie reparat prejudiciul cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, prin
acordarea reclamantului unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral in suma de 300 000 lei.

17. Reclamantul Felix Gutu a considerat ca solicitarile privind cuantumul
prejudiciului in suma de 300 000 lei se incadreaza in limitele care sunt
prevazute de Recomandarea nr. 6 privind satisfactia echitabila - subsemnata
atat de presedintele Curtii Supreme de Justitie cat si Directia Agent
Guvernamental al Ministerului Justitiei.

18. Considera relevantd decizia CEDO pe cauza Laltexcal Aurica si altii
60, publicatd la 24 septembrie 2015, prin care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova 61 de
cereri adresate de mai multi reclamanti, care in unison pretind caracterul
insuficient al compensatiilor acordate de instantele nationale si ineficacitatea
procedurilor de examinare a pretinselor incélcéri cu privire la neexecutare,
executare tardiva si/sau durata excesiva a procedurilor judiciare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Felix Gutu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 29 iunie 2022, Felix Gutu, a declarat apel impotriva hotararii din
30 mai 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
21. Prin decizia din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Felix Gutu si s-a mentinut hotararea din 30 mai 2022 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntate in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Felix Gutu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

22. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel a relevat cd potrivit raportului prezentat si
materialelor administrate s-a constatat cu certitudine ca la 21 octombrie
2005, Felix Gutu a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor, restabilire in functie cu incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

23. Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu nr. 2-347/2006 din
22 martie 2006 s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Felix Gutu
impotriva IS ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor, restabilire in
functie cu Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

24. Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la data de 04 aprilie
2006, Felix Gutu a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2006.

25. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-1697/06 din 25 mai 2006
s-a admis apelul declarat de Felix Gutu, s-a casat integral hotédrarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 martie 2006 si s-a emis 0 noud
hotarare de admitere in parte a actiunii, potrivit careia s-a anulat ordinul nr.
119/p din 18 august 2005 si s-a obligat IS ,,Moldatsa” si il restabileasca pe
Felix Gutu in functia detinutd anterior de controlor de trafic aerian incepand
cu data concedierii 18 august 2005. S-a incasat de la IS ,,Moldatsa” in
beneficiul lui Felix Gutu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
muncd salariul mediu in marime de 45 508,88 lei si in recuperarea

prejudiciului moral cauzat un salariu mediu lunar in suma de 5 056,52 lei, in
total 50 565,20 lei.

26. La 06 iunie 2006, IS ,,Moldatsa” a depus cerere de recurs impotriva
solutiei instantei de apel din 25 mai 2006.

27. Prin deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1571/06 din 30 august
2006 s-a admis recursul declarat de citre IS ,,Moldatsa” si s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2006, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 martie 2006.

28. La 14 aprilie 2011, Felix Gutu a depus cerere de revizuire.



29. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-149/11 din 19
octombrie 2011, s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
inaintatd de Felix Gutu.

30. La 28 mai 2015, Felix Gutu a depus cerere de revizuire.

31. Potrivit incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 2rh-1/16 din 30 martie
2016 a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Felix
Gutu Tmpotriva deciziel Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006.

32. La 19 aprilie 2021, Felix Gutu a depus cerere de revizuire.

33. Potrivit incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 2rh-56/21 din 16 iunie
2021 s-a admis cererea de revizuire depusa de Felix Gutu.

34. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1125/21 din 21 iulie
2021 s-a respins recursul declarat de IS ,,Moldalsa” si s-a mentinut decizia
din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecati a lui Felix Gutu impotriva IS ,,Moldalsa” cu privire la
anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere,
restabilirea la lucru, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

35. Instanta de apel a retinut ca judecarea procesului intr-un termen
rezonabil are ca scop inlaturarea incertitudinii in care se gasesc partile prin
restabilirea, cat mai curand posibil, a drepturilor incalcate si prin
reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate raporturile juridice
intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces echitabil.

36. Astfel, instanta de apel a considerat relevante argumentele
reprezentantului Ministerului Justitiei, care a mentionat ca comportamentul
partii reclamante a fost unul indreptat spre tergiversarea examinarii cauzei,
care era tolerat din partea instantei de judecatd. Partea reclamanta in prima
instantd practic la fiecare sedintd de judecata a solicitat amanarea sedintei,
din motivul inaintarii a careva cereri si demersuri, astfel cd dupa cum sustine
reprezentantul paratului Felix Gutu odata ce pretinde incalcarea termenului
rezonabil la examinarea cauzei, la acel moment dispunea de toate parghiile
legale de a inainta instantei de judecata o cerere de urgentare. Se atesta ca
reclamantul pe parcursul examindrii cauzei nr. 2-347/2006, nu s-a folosit de
acest remediu intern care a fost instituit de legiuitor anume in scopul de a
evita pericolul de incélcare a termenului rezonabil la examinarea cauzei.

37. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot constitui temei de
admitere a cererii argumentele lui Felix Gutu precum ca instantele nationale
prin actiunile sale ilegale au dus la incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil, ori instantele nationale au examinat cauza 2-347/2006 parcurgand
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cele 3 grade de jurisdictie in 7 luni si 11 zile, dupa cum urmeaza: Judecatoria
Botanica mun. Chisinau 21 octombrie 2005 — 22 martie 2006 (5 luni 1 zile),
Curtea de Apel Chisinau 13 aprilie 2006 — 25 mai 2006 (1 luna, 12 zile),
Curtea Suprema de Justitie 01 august 2006 — 30 august 2006 (29 zile).
Totodata, reiesind din raportul motivat rezulta ca sedintele au fost stabilite
in termeni redusi, amanari din vina instantei nu au fost admise.

38. In aceasti ipoteza instanta de apel nu a constatat existenta premiselor
de a considera ca instantele nationale nejustificat au tergiversat examinarea
cauzei civile la cerere de chemare in judecata inaintata de Felix Gutu
impotriva IS ,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor, restabilire in
functie cu Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral, or, la examinarea prezentului litigiu instantele nationale
au respectat intocmai cadrul procedural impus de dispozitiile Codului de
procedura civila.

39. Instanta de apel a retinut ca prin prezenta actiune depusa cu privire la
incalcare a termenului rezonabil de examinare a cauzei, Felix Gutu a facut
referire si la perioada din 30 august 2006 — 21 1ulie 2021, perioada in care au
fost examinate cererile de revizuire. Insa, revizuirea este o cale extraordinara
de atac pusa la dispozitia persoanelor interesate. Aceasta nu presupune
rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de
revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens. Totodata,
revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitétii raporturilor juridice. Urmeaza a fi luat in considerare
ca procedurile extraordinare (recursuri in interesul legii, revizuiri, etc.) de
obicei nu se includ in calculul duratei procedurilor, decat daca prin cle s-a
examinat fondul cauzei si hotararea definitiva a fost casata.

40. Desi, Felix Gutu la 14 aprilie 2011 si respectiv 28 mai 2015 a depus
cereri de revizuire, prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 19
octombrie 2011 si respectiv 30 martie 2016 au fost respinse cererile de
revizuire ca inadmisibile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 25 septembrie 2023, Felix Gutu, a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTEI



42. Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece este ilegala, contrara prevederilor legale.

43. A mentionat ca solutia instantei de apel constituie o incdlcare a
prevederilor legale care impun o examinare complexa, obiectiva si sub toate
aspectele a cauzei civile, o incalcare a dreptului sau la proces echitabil si a
dreptului de proprietate. Tn continuare, recurentul a indicat motivele de fapt
si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si
instanta de apel. Tn drept, a indica prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), €)
din Codul de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

44. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

45. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
06 iunie 2023 si a expediat-o participantilor la proces la 14 iulie 2023, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta terestra (f. d. 228, vol. 1),
insa confirmarea receptiondrii la materialele cauzei nu este. Astfel, recursul
declarat la 25 septembrie 2023 de Felix Gutu, este in termen.

46. Prin Tncheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a expediat intimatului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, copia
recursului declarat de Felix Gutu si s-a comunicat dreptul de depunere, in
termen de pana la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 15, 16, vol. I1).

47.La 11 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de Felix Gutu ca
fiind nefondat si inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

49. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportun de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceasta consecventa, se deduce ca
admisibilitatea recursului depus de Felix Gutu, impotriva deciziei din 06
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la
01 septembrie 2023

51. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).



54. Din analiza recursului declarat de Felix Gutu rezulta ca, drept temei
de declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit.
a), b), ¢) din Codul de procedura civila.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

56. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate n cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

57. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in actiune si cererea de apel), nu constituie temei de casare
a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I[-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

59. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

60. La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).
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61. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Felix Gutu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit.
a), urmeaza a fi considerat inadmisibil.

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Felix Gutu, impotriva
deciziei din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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