prima instanta: V.Micu dosarul nr.3ra — 223/14
instanta de apel: B.Birca, M.Ciugureanu, T.Pelin

DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tatiana Vieru, lon Corolevschi
Nicolae Gordila, Svetlana Novac

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,MVIP Trans” catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013, prin
care a fost respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 15 mai 2013,
prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 08.08.2013, reclamantul SRL ,,MVIP Trans" a depus cerere de chemare
in judecatd catre IFS mun. Chisinau privind anularea deciziei nr.3506/3/11 din
12.12.2012 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, 1a 20.11.2012, a fost efectuat
controlul fiscal operativ de citre angajatul Directiei generale control fiscal din
cadrul IFS mun. Chisinau, prin care s-a constatat ca SRL ,MVIP Trans" a
desfasurat activitate de transport auto de calatori si bagaje in regim taxi in lipsa
aparatului de taxat, precum si fara eliberarea bonurilor de plata.

Astfel, potrivit Actului de control nr. 1-575901 intocmit la 20.11.2012, s-a
constatat incdlcarea de catre SRL ,,MVIP Trans" a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. ¢)
din Codul fiscal si prevederile Hotararii Guvernului nr. 474 din 28.04.1998 cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala pentru
efectuarea decontarilor in numerar (MMC).

Prin dezacordul din 30.11.2012, asupra Actului de control nr. 1-575901 din
20.11.2012, reclamantul a explicat ca autovehiculul supus controlului fiscal de
marca ,,Dacia Logan” cu numere de Tnmatriculare C LT 146, condus de catre
conducdtorul auto Turcanu Vasile, se deplasa in interes de serviciu avand in
calitate de pasageri angajatele SRL ,,MVIP Trans", nefiind necesara pentru aceasta
eliberarea bonului de casa sau a bonului de plata. Concomitent, prin acelasi
dezacord, reclamantul a mai informat si asupra faptului ca la data controlului
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aparatul de taxat cu nr.000647, instalat la bordul autovehiculului in discutie, se afla
in reparatie la SRL, Melitax Grup”, ce deserveste SRL,,MVIP Trans", anexand la
dezacord actele care confirma circumstantele invocate.

Prin decizia nr.3506/3/11 din 12.12.2012, IFS mun. Chisinau a respins
argumentele invocate in dezacordul reclamantului la Actul de control nr.1-575901
din data de 20.11.2012 si a dispus aplicarea fata de SRL ,,MVIP Trans" sanctiunea
fiscala sub forma de amenda in marime de 25 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia IFS mun. Chisindu nr. 3506/3/11 din
12.12.2012, reclamantul a depus cerere prealabila la data de 24.12.2012 solicitand
anularea deciziei respective.

La 05.02.2013, IFS mun. Chisinau a emis decizia nr. 40 din 24.01.2013,
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea prealabila depusa de SRL ,MVIP
Trans" si @ mentinut in vigoare decizia contestata.

Reclamantul SRL ,,MVIP Trans" considera neintemeiata decizia IFS mun.
Chisinau, nr. 40 din 24.01.2013, fiind emisa tendentios si fard a lua in considerare
circumstantele de fapt si de drept invocate.

Astfel, reclamantul solicita anularea deciziei nr. 3506/3/11 din 12.12.2012,
emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15.05.2013,
actiunea a fost admisa integral si s-a anulat decizia nr. 3506/3/11 din 12.12.2012
emisd de IFS mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2013, a fost respins apelul
declarat de catre IFS mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15.05.2013.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, IFS mun. Chisinau a declarat
recurs la 26.12.2013, in termen legal, solicitdnd casarea integrald a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05.11.2013, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat, ci decizia instantei de apel este ilegali,
neintemeiata si a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si a
normelor de drept procedural.

Recurentul mentioneaza ca decizia instantei de apel are la bazd argumente
neintemeiate ale reclamantului, precum ca automobilul de marca ,,Dacia Logan”,
cu numere de inmatriculare C LT 146, nu presta servicii de transportare a
calatorilor in regim de taxi la data de 20.11.2012, dar era la dispozitia angajatilor
intreprinderii, care se deplasau in scop de serviciu, iar taximetrul se afla la
reparatie.

In continuare, recurentul mentioneazi ci decizia instantei de apel din
05.11.2013 vine in contradictie cu dispozitiile normative cuprinse la art. 8 alin. (2)
lit. ¢) din Codul fiscal; pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28.04.1998
,,Cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala pentru
efectuarea decontarilor in numerar”; pct. 4 si 8 lit. g) din Regulamentul cu privire
la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in numerar
(anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 474 din 28.04.1998); pct. 14 lit.b) si 62



din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 854 din 28.07.2006.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu prevederile art.445 al.(1) lit.b) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei
de fond contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din
urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca SRL ,MVIP Trans” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva IFS mun. Chisinau, privind anularea
deciziei nr.3506/3/11 din 12.12.2012.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii actiunii.

Pentru a emite solutia enuntata, instanta a retinut Registrul de evidenta a
serviciilor de asistenta tehnica pentru MMC, si anume Actul nr.3 din 19.11.2012,
din care rezulta ca a fost inregistratd permisiunea expedierii la reparatie a MMC cu
nr.000647, instalat la bordul autovehiculului de marca ,,Dacia Logan”, cu numere
de inmatriculare C LT 146.

Instanta de fond a mai retinut cd, la data efectudrii controlului fiscal
operativ din 20.11.2012, autovehiculul de marca ,,Dacia Logan”, cu numere de
inmatriculare C LT 146, nu desfasura activitate de prestare a serviciilor de
transport de calatori si bagaje in regim taxi, fiind folosit de angajatii intreprinderii
in interes de serviciu, caz in care, nu este necesara eliberarea bonurilor de casa sau
bonurilor de plata.

Aceiasi solutie a fost retinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti contestate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiata si eronata solutia instantelor de judecata.

Din materialele cauzei se constatd ca la data de la 20.11.2012, a fost
efectuat controlul fiscal operativ de catre angajatul Directiei generale control fiscal
din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau (act nr. 1-575901), prin
care s-a constatat ca SRL ,MVIP Trans" a desfasurat activitate de transport auto de
calatori si bagaje 1n regim taxi in lipsa aparatului de taxat, precum si fara eliberarea
bonurilor de casa sau a bonului de plata.

Astfel, prin decizia nr.3506/3/11 din 12.12.2012 emisa de IFS mun.
Chisinau, intreprinderea a fost sanctionatd cu amendad in marime de 25000 lei, in
conformitate cu art. 254 alin. (4) Cod fiscal, intrucat anterior prin decizia
nr.3476/3/11 din 06.12.2012 agentul economic a fost sanctionat pentru comiterea
aceleiasi incalcari conform art. 254 alin. (1) Cod fiscal.



In conformitate cu legislatia aplicabild pricinii in cauzi, si anume art. 8
alin. (2) lit.c), Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa efectueze incasdrile banesti
in numerar prin intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea
operatiunilor cu numerar, respectand reglementarile aprobate de Guvern.

Conform pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 474 din 28.04.1998 ,.Cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontarilor in numerar”, contribuabilii care tin evidenta contabild
potrivit legii sunt obligati sa efectueze decontarile banesti in numerar cu utilizarea
masinilor de casa si control cu memorie fiscala.

Potrivit pct. 4 din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si
control pentru efectuarea decontdrilor In numerar (anexa nr. 5 la Hotararea
Guvernului nr. 474 din 28.04.1998) prevede ca, la efectuarea decontarilor banesti
in numerar pentru operatiunile economice cu consumatorii, contribuabilii sunt
obligati sa utilizeze MCC (masinile de casa si control). Aceasta obligatie Se extinde
asupra tuturor subdiviziunilor (filiala, reprezentanta, oficiu, sectie, magazin,
depozit, unitate comerciald, unitate de prestari servicii (inclusiv unitate de transport
- taxi) etc.) in care contribuabilul primeste platile pentru operatiunile economice
(consumatorul achita plata).

Totodata, conform pct. 8 lit. g) din acelasi Regulament ,,contribuabilul este
obligat in toate cazurile cand utilizarea MCC este temporar imposibild din cauza
defectarii, deconectarii retelei electrice etc.), sd intrerupa activitatea sau sa
reorganizeze lucrul in continuare, eliberand consumatorilor bonuri de plata”.

Potrivit pct. 62 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 854 din 28.07.2006, este stabilit ca pentru
transportul de persoane si bunuri in regim de taxi, sunt admise autovehiculele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt dotate cu aparate de taxat
legalizate (inregistrate in Registrul de stat al mijloacelor de masurare si incluse in
Registrul unic al masinilor de casa si control), verificate metrologic si inregistrate
la organul fiscal teritorial; aparatul de taxat intrd in functiune doar in momentul in
care a fost activat de dispozitivul de comanda fixat in una din pozitiile de operare.

Potrivit probelor cuprinse la materialele cauzei, intimatul a anexat la dosar
copia permisiunii pentru expedierea ,,masinii de casa si control cu memorie fiscald
pentru efectuarea decontarilor cu numerar” (MCC) la centrul de asistentd tehnica
(CAT), Actul nr. 3 din 19.11.2012, precum si nota privind restituirea MCC de catre
CAT din data de 20.11.2012.

Din Actul nr. 3 din 19.11.2012, rezulta ca nu se poate confirma faptul
invocat de catre agentul economic SRL ,,MVIP Trans" precum ca la data efectuarii
controlului fiscal operativ de catre angajatul IFS mun. Chiginau, MMC de la bordul
autoturismului de model ,,Dacia Logan”, cu numere de inmatriculare C LT 146, se
afla expediat la reparatie (f.d.30).

Instanta de recurs mentioneaza cd, Actul nr. 3 din 19.11.2012, prin care
intimatul argumenteaza lipsa intemeiata a MMC de la bordul autoturismului ca
fiind transmis la reparatie, cuprinde carente evidente, in sensul cd nu sunt
indeplinite rubricile din actul respectiv. Astfel, exista omisiuni vadite care pun la
indoiala proba respectiva, prezentata de reclamant in instanta de fond si apel la
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examinarea prezentei cauze. In conformitate cu Registrul de evidenta a serviciilor
de asistenta tehnicd pentru MMC anexat la materialele dosarului, nu sunt
indeplinite rubricile si lipsesc mentiunile privind seria, numarul referitor la
furnizorul MMC, nu este trecut numarul de ordine la rubrica ,,RMCC (partea I11)”,
nu este inscris numarul ultimului raport de inchidere zilnica si data respectiva.

In conformitate cu art. 130 alin.(3) CPC ,Fiecare proba se apreciazi de
instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficientd pentru solutionarea
pricinii”.

Potrivit art. 130 alin. (4) CPC ,,Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.”

Astfel, instanta de apel si instanta de fond si-au intemeiat hotararile in baza
Actului nr. 3 din 19.11.2012 din Registrul de evidenta a serviciilor de asistenta
tehnica pentru MMC, care comporta omisiuni vadite care pun la indoiald proba
respectiva prezentatd de reclamant in judecata, ce a stat la baza solutionarii gresite
a pricinii in cauza de catre instantele de judecata.

Totodata, hotararile instantelor de judecata in pricina datd vin in contradictie
cu normele de drept material, legislatia aplicabild prezentei cauzei si anume: art. 8
alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal; pct. 1 din Hotararea Guvernului RM nr. 474 din
28.04.1998 ,,Cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala
pentru efectuarea decontarilor in numerar”; pct. 4 si 8 lit. g) din Regulamentul cu
privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru efectuarea decontarilor in
numerar (anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 474 din 28.04.1998); pct. 14 lit.b)
si 62 din Regulamentul transporturilor auto de caldtori si bagaje, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 854 din 28.07.2006.

In contextul celor exprimate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
actiunea privind anularea deciziei nr.3506/3/11 din 12.12.2012 emisa de IFS mun.
Chisindu este neintemeiata.

Avand in vedere faptul cd, hotararile instantelor de judecatd au fost emise
in contradictie cu prevederile normelor de drept material si procedural, iar
argumentele invocate de recurent sunt Intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de IFS mun. Chisinau, de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05.11.2013 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
15.05.2013 prin care actiunea a fost admisa ca Intemeiatd si de a emite o noua
hotarare privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2013 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 mai 2013, adoptate in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,MVIP Trans” catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ, cu emiterea unei noi hotarari, prin care se
respinge actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,MVIP Trans”
catre Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Tatiana Vieru
lon Corolevschi
Nicolae Gordila

Svetlana Novac

Copia corespunde originalului, judecator Svetlana Novac



