CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Serghei Zamuruev,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu,

Tn cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipalda de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.10”, n

procedura falimentului, Tmpotriva lui Serghei Zamuruev cu privire la
Tncasarea datoriei.

impotriva ncheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-445/24
NR. PIGD 2-21061934-01-2r-05112024)

Restituirea recursului depus in afara termenului legal. Cererea de repunere in
termen este neintemeiata si nu este justificata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Badan-Melnic,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci,
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Copia corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Serghei Zamuruev, reprezentat de avocatul Petru Raileanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 23 aprilie 2021, I.M.G.F.L. ,Nr.10”, in procedura falimentului,
reprezentata de lichidatorul Igor Bulgaru, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Zamuruev, solicitand incasarea datoriei n
marime de 53 059,82 de lei, constituita din: suma de 43 640,19 lei pentru
energia termicd; suma de 3 624,48 de lei pentru apa potabild; suma de 2
403,47 de lei pentru apa menajera; suma de 1 705 lei pentru deservirea
blocului; suma de 1 045 de lei pentru deservirea echipamentului; suma de
468,24 de lei pentru transportarea deseurilor; suma de 55 de lei pentru antena
TV colectiva; suma de 118,44 de lei pentru radio, scadenta la 31 martie 2021
si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prinincheierea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectatd prin incheierea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea paratului Serghei
Zamuruev cu privire la scoaterea cererii de pe rol.

3. Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, drept urmare a admiterii cererii paratului Serghei Zamuruev, s-a
dispus examinarea prezentei cauze civile In procedurd contencioasd, in
ordine generala.

4. Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de
ILM.G.F.L. ,Nr.10”, in procedura falimentului. S-a Tncasat de la Serghei
Zamuruev in beneficiul IM.G.F.L. ,Nr.10”, in procedura falimentului,
datoria formata prin neplata serviciilor locativ-comunale (energia termica,
apa potabila, apa menajera, deservirea blocului, deservirea echipamentului,
transportarea deseurilor, antena TV colectiva, radio) in perioada pana la 31
martie 2021, in marime totala de 53 059,82 de lei. S-a incasat de la Serghei
Zamuruev Tn beneficiul statului suma de 1 591,79 de lei cu titlu de taxa de
stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 24 octombrie 2022, Serghei Zamuruev a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

1



solicitind repunerea in termenul de apel, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
ilegala, tardiva si neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea depusa de Serghei Zamuruev cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului. S-a restituit impreuna cu toate documentele
anexate cererea de apel formulata de Serghei Zamuruev impotriva hotararii
din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
n termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 23 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.120
verso), Serghei Zamuruev, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termenul de recurs, din motiv cad din data
de 20 septembrie 2023 Serghei Zamuruev se afld in penitenciar si nu a avut
posibilitatea de a contesta corespunzator actul judecatoresc. Despre existenta
titlului executoriu a aflat din scrisoarea receptionata, iar dupa primirea
acesteia avocatul Petru Raileanu a luat cunostintd de procedura executorie,
ulterior de dosar. Astfel, a solicitat repunerea in termen in temeiul art. 116
din Codul de procedura civila. De asemenea, a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii instantei de apel, respingerea cererii de chemare
in judecata.

8. Tn motivarea recursului s-a invocat ci, la 11 octombrie 2024 a luat
cunostintd de incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
astfel este necesar repunerea in termenul de recurs. Instanta de apel nu a
examinat sub toate aspectele si in mod obiectiv a tuturor circumstantelor
importante pentru solutionarea legala a cauzei. Instanta de apel a mentionat
ca a cunoscut despre litigiu, inclusiv ca s-a examinat, insa acest fapt nu a fost
negat, doar c¢d nu a avut posibilitate sa conteste Tn termen hotararea primei
instante din 30 iunie 2022 si a depus cerere de apel la 24 octombrie 2022,
deoarece pana la 13 octombrie 2022 s-a aflat Tn stare de arest. Insa instanta
de apel a ignorat acest fapt si a emis Tncheiere de respingere a cererii de
repunere n termenul de declarare a apelului. Instanta de apel putea sa-i ofere
posibilitatea de a inlatura neajunsurile si de a prezenta dovezile aflarii sub
arest, care Tn mod evident ar fi fost inlaturate, reiesind din faptul ca in
continutul cererii de apel se face referire la acest fapt. Or, in conformitate cu
prevederile art. 171 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa ce constata
ca cererea a fost depusa in judecatd fara a se respecta conditiile art. 166 si
167 alin. (1) lit. a), c) si e), judecatorul emite, in cel mult 5 zile de la
repartizarea cererii, 0 incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicand
persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordandu-i un
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termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor. Tn plus, toate aceste dovezi
ca s-a aflat in stare de arest, sunt anexate la materialele dosarului. Acest fapt
demonstreaza ca instanta de apel nu a examinat dosarul amplu si efectiv,
incalcandu-i prin acest fapt dreptul fundamental la apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor sale legitime, precum si dreptul la un proces
echitabil.

9. Totodata, cu referire la prevederile art. 20 alin. (1),(2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila, a
mentionat cd anume art. 20 din Constitutia Republicii Moldova reprezinta
blocul fondator al sistemului democratic, in care orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor sale. Textul art. 20 indica in
mod direct existenta unei obligatii active a statului de a asigura dreptul la
satisfactie efectivd in justitie. Termenul ,efectiv’ este cheia elaborarii
cadrului obligatiilor statului. Sintagma ,,instante judecatoresti competente”
presupune obligatia pozitiva a statului de a crea un sistem de instante, in
numar suficient, si de a reglementa functionarea lor in modul n care sunt
satisfacute cerintele minime (Constitutia Republicii Moldova: comentariu/
coord. de proiect: Klaus Sollfrank; red/ Nina Partac, Lucia Turcanu - Ch.:
Arc, 2012). Art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului contine
rigori internationale in domeniul accesului liber la justitie si anume orice
persoana are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce i1 sunt
recunoscute prin Constitutie sau prin lege. Dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1 din CEDO, trebuie interpretat in lumina principiului
suprematiei dreptului, care presupune existenta unei cai legale efective care
sd permita revendicarea drepturilor civile (Beles si altii impotriva Republicii
Cehe, pct. 49). Fiecare justitiabil are dreptul sa prezinte in fata unei instante
orice contestatie referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.
Astfel, art. 6 § 1 consacra ,,dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces,
si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, constituie un aspect
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36). ,,Dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut: drepturile pot da nastere la
limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau
pana la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat in insasi esenta sa (Philis
Tmpotriva Greciei, pct. 59; De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, pct.
28; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 229). Dreptul de acces la instanta
trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale” (Bellet impotriva Frantei, pct. 36; Nunes Dias impotriva
Portugaliei (dec.) In privinta normelor privind citarea de a comparea in
instanta). Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie
respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Cahete



de Goni Tmpotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau
aplicarea acesteia nu trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sd se prevaleze de 0
cale de atac disponibila (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei,
Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51).

10. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 05 noiembrie
2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 129).

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 56 din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt n drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.”

12. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

15. Art. 369 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
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atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicad solutionarea
repunerii Tn termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, si fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecitoreascd prin care este respinsd cererea de repunere in termen
poate fi atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

20.Art. 10 din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atét actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, In restabilirea n
drepturile incdlcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

21.Art. 426! din Codul de proceduri civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.
(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Studiind materialele cauzei civile, coroborand circumstantele spetei cu
normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge cererea de repunere in termenul de



recurs si a restitui recursul declarat de Serghei Zamuruev, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu, din motivele ce succed.

23. Din materialele cauzei civile rezulta ca prin recursul depus la 23
octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.120 verso), de catre
avocatul Petru Raileanu, in interesele lui Serghei Zamuruev, se contesta
incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.121-122).

24. Prin ncheierea din 25 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu, 1n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a respins
cererea depusa de Serghei Zamuruev cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a restituit Tmpreund cu toate documentele anexate
cererea de apel formulata de Serghei Zamuruev impotriva hotararii din 30
iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depusa in afara

termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen (f.d.103-109).

25. In contextul dat, instanta de recurs retine cd in virtutea art.425 din
Codul de procedura civila, incheierea emisa de instanta de apel la 25 ianuarie
2023 urma a fi contestatd in termen de 15 zile din momentul comunicarii
acesteia, ceea ce la caz nu s-a respectat.

26. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca prin scrisoarea
datata cu 13 aprilie 2023 a fost expediata apelantului/recurentului Serghei
Zamuruev copia incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu la
adresa din mun.Chisinau, str. **** nr. ** ap. ** indicata personal de
ultimul Tn cererea de apel (f.d.86-87).

27. Totodata, la materialele cauzei Civile se regasesc cererile datate cu 08
februarie 2023 si 09 februarie 2023 adresate Curtii de Apel Chisindu, prin
care Serghei Zamuruev a solicitat acordarea dosarului pentru cunostinta si
eliberarea copiei incheierii emise in prezenta cauza la 25 ianuarie 2023,
motivand ca a fost adoptata in lipsa sa, deoarece nu a fost instiintat in modul
corespunzator despre data sedintei de judecata (f.d.110-111).

28. La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca la adresa mentionata
supra, instanta ierarhic inferioara a expediat apelantului citatia privind
informarea despre data si ora sedintei de judecata din 25 ianuarie 2023, ora
11:00, stabilita pentru examinarea chestiunii repunerii in termenul de apel
(f.d.91), insa corespondenta a fost restituitd instantei ca fiind nereclamata
(f.d.99-100). Drept urmare, nereclamarea trimiterii postale de catre
destinatar nu poate fi pusa pe seama instantei.

29.1n ceea ce vizeaza argumentele aduse in recursul depus la 23
octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.120 verso), instanta
de recurs releva ca acestea nu justifica repunerea in termenul de declare a
recursului impotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in situatia in care recurentul a avut posibilitatea de a se conforma
prevederilor legale si a declara recursul Tn termen. Or, din textul cererii

6



formulate la 09 februarie 2023 rezultd ca recurentul cunostea despre
incheierea emisa la 25 ianuarie 2023. Chiar si in lipsa unei mentiuni exprese
sau confirmdri despre receptionarea de catre Serghei Zamuruev a copiei
incheierii instantei de apel, nu poate determina la caz repunerea in termen,
deoarece depunerea cererii de catre ultimul la 09 februarie 2023 pentru
eliberarea unei copii a incheierii emise, denota faptul ca deja cunostea de
existenta acesteia.

30. In altad ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteazd ca argumentul avocatului recurentului, Petru Raileanu,
precum ca a luat cunostintd la 11 octombrie 2024 de incheierea din 25
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, de asemenea, nu justifica repunerea
n termenul de recurs. Tn conditiile in care recurentul si-a exercitat dreptul de
a contesta cu apel hotararea primei instante, depunand in acest sens cererea
de apel la 24 octombrie 2022 (f.d. 86), intervenirea avocatului si luarea de
cunostintd la cererea acestuia de materialele cauzei la 11 octombrie 2024,
inclusiv de incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu
poate fi retinut ca un argument in favoarea admiterii cererii de repunere in
termenul de recurs. Mai mult, mandatul avocatului Petru Raileanu, seria MA
nr. 2069227, este datat cu 04 ianuarie 2024 (f.d. 116), fiind desemnat din
oficiu sa acorde asistenta juridica lui Serghei Zamuruev in baza deciziei din
12 iunie 2023 a Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
juridica Garantata de Stat (f.d. 117). lar cererea avocatului Petru Raileanu de
a lua cunostinta de materialele prezentei cauze civile a fost depusa doar la 13
septembrie 2024 (f.d. 115), desi insusi Serghei Zamuruev deja la 09 februarie
2023 cunostea de existenta actului judecatoresc emis, avand in vedere
cererea depusa de ultimul pentru eliberarea unei copii a acestuia (f.d.111).

31. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atestd declararea Tn afara termenului legal stabilit de legiuitor a
recursului de catre Serghei Zamuruev, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, iar argumentele aduse in favoarea repunerii in termenul de recurs,
nu pot determina admiterea acestora, avand Tn vederea realizarea acestui
drept peste aproximativ un an si zece luni.

32. La caz, instanta de recurs reitereaza ca recurentul a cunoscut despre
litigiul in cauza, precum si de hotararea primei instante, impotriva careia la
data de 24 octombrie 2022 a exercitat calea de atac-apelul.

33.1In ceea ce vizeazi argumentele recurentului precum ci a fost in
imposibilitate de a contesta in termen hotararea primei instante, avand in
vedere aflarea sa in detentie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea au fost supuse aprecierii de catre instanta de apel in
incheierea din 25 ianuarie 2023. Drept urmare, in contextul declararii
recursului impotriva incheierii instantei de apel in afara termenului legal si
lipsei temeiurilor ce ar determina repunerea in termenul de recurs,
argumentele avocatului recurentului aduse n dezacord cu incheierea



instantei de apel nu pot fi supuse aprecierii sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei acestora.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
partile antrenate Intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credintd in
raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa
urmareasca cu buna-credintd desfasurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta CtEDOQO. Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine
primordial celor interesati sa depund orice diligentd pentru protejarea
propriilor interese (a se vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99,
04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04
mai 2004).

35. De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul
carora urmeaza a fi valorificate, or, in caz contrar survin sanctiunile
procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici este de
remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

36. In corolar, avand in vederea respingerea cererii de repunere n
termenul de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a restitui cererea de recurs depusa de Serghei
Zamuruev, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

37. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art.269-270, art. 4261
alin.(2) lit. a), alin.(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Serghei Zamuruev, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu, cu privire la de repunerea in termenul de declarare a
recursului.

Restituie recursul declarat de Serghei Zamuruev, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu, Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ ,,Nr.10”, in
procedura falimentului, Tmpotriva lui Serghei Zamuruev cu privire la
Tncasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



