CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Nicolae Cojocari,
reprezentat de avocatul Natalia Uncu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Andrei Engalicev impotriva lui Nicolae Cojocari, intervenienti
accesorii Ala Engalicev, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, IP
»Cadastrul Bunurilor Imobile”, Primaria mun. Balti privind lichidarea
atentarii inadmisibile asupra bunului imobil prin demolarea mansardei,
anularea procesului-verbal de receptie finala in privinta bunului imobil,
radierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului material, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3r-230/24
nr. PIGD 2-18036870-01-3r-16102024)

Termenul de declarare a apelului motivat.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. V. Padurari
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Nicolae
Cojocarli, reprezentat de avocatul Natalia Uncu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 11 octombrie 2018, Andrei Engalicev a inaintat actiune,
concretizeaza ulterior, Impotriva lui Nicolae Cojocari, prin care a solicitat
lichidarea atentarii inadmisibile asupra bunului imobil cu destinatia garaj,
amplasat in mun. Balti, str. XXxXx ce apartine lui Andrei Engalicev, prin
demolarea mansardei bunului imobil cu destinatia garaj cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Balti, str. XxxxxX, din contul lui Nicolae Cojocari,
anularea procesului-verbal de receptie finala nr.04/2 din 07 aprilie 2017 in
privinta supraetajarii bunului imobil cu destinatia garaj cu nr. cadastral
xXxxX, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a
lui Nicolae Cojocari asupra bunului imobil cu nr. cadastral Xxxxxx inregistrat
in temeiul procesului- verbal de receptie finala nr.04/2 din 07 aprilie 2017,
incasarea prejudiciului material cauzat bunului imobil cu destinatia garaj
amplasat iTn mun. Balti, str. XXxXX, in suma de 53 133,07 lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 15 000,00 lei si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

2. Prin incheierile din 23 ianuarie 2019, 06 decembrie 2019, 26 mai
2021, 30 iunie 2021 ale Judecatoriei Balti, sediul central, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii, Ala Engalicev, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru si
Primaria mun. Balti.

3. Judecatoria Balti, sediul central prin hotararea din 23 februarie 2022 a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei Engalicev
impotriva lui Nicolae Cojocari, intervenienti accesorii Ala Engalicev,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, [P Agentia Servicii Publice, Primaria
mun. Balti privind lichidarea atentarii inadmisibile asupra bunului imobil
prin demolarea mansardei, anularea procesului-verbal de receptie finala in
privinta bunului imobil, radierea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil in Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.
(f.d.193,201-217, vol.lI)

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2011 s-au admis
apelurile declarate de Nicolae Cojocari si reprezentantul acestuia avocatul
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Natalia Uncu si de catre avocatul Nicolai Prepelita, reprezentantul
apelantului Andrei Engalicev, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti,
sediul central din 23 februarie 2023 cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de contencios administrativ a Judecatoriei Balti. (f.d.16,17-23,
vol.Ill)

5. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din dat de 30 aprilie
2024 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andrei
Engalicev, s-a dispus lichidarea atentdrii inadmisibile admisa asupra bunului
imobil cu destinatia garaj amplasat Tn mun. Balti str. XXXXX, ce apartine lui
Andrei Engalicev, prin demolarea supraetajarii (mansardei — nivelul 2) a
bunului imobil cu destinatia garaj cu nr. cadastral Xxxxxx, situat in mun. Balti,
str. XxxxXx, ce apartine lui Nicolae Cojocari, din contul lui Cojocari Nicolae.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 04/2 din 07 aprilie 2017
privind receptia finald la construirea supraetajarii garajului existent din str.
XXXXX, mun. Balti, cu nr. cadastral Xxxxx.

S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Nicolae Cojocari asupra partii din bunul imobil cu nr. cadastral XxXxxx —
supraetajarea —nivelul 2, inregistrata in temeiul procesului-verbal de receptie
finala nr.04/2 din 07 aprilie 2017.

S-a incasat de la Nicolae Cojocari in beneficiul lui Andrei Engalicev
suma de 3000 (trei mii) lei, 00 bani cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistentd juridica. In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata. (f.d.106-
107,112-128, vol. 111)

6. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond avocatul Natalia Uncu,
in interesele lui Nicolae Cojocari, a inaintat apel nemotivat impotriva
hotararii judecatoriei Balti, sediul central din 30 aprilie 2024, invocand
motive de ilegalitate si netemeinicie. (f.d.110-111, vol. 1)

7. Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 25 septembrie 2024 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Natalia Uncu, in
interesele lui Nicolae Cojocari, impotriva hotararii judecatoriei Balti, sediul
central din 30 aprilie 2024, din motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ.
(f.d.134-138, vol. 11I)

8. Nicolae Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Uncu, a depus recurs
impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind
dispunerea examinarii cauzei de citre Curtea de Apel Balti. (f.d.140-141,
vol. 1)

9. In motivarea recursului recurentul a mentionat ca instanta de fond nu
a explicat participantilor la proces, prin motivarea hotararii, dispozitiile art.
232, alin. (2) din Codul administrativ, iar Curtea de Apel Balti nu a emis o
incheiere cu privire la acordarea unui termen pentru lichidarea neajunsurilor.



10. Totodata a indicat ca cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
Andrei Engalicev impotriva lui Nicolae Cojocari cu privire la lichidarea
atentarii inadmisibile asupra bunului imobil prin demolarea imobilului,
incasarea prejudiciului material $i moral a fost examinata in instanta de drept
comun si ulterior in procedura contenciosului administrativ cu Incélcarea
competentei stabilite de art. 37* din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 24 din Codul administrativ stabileste ca:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

12. Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
,, Culpa unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

13. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

14. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede

urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15. Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

16. Art. 223 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

17. Art. 232, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
,Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

18. Art. 236, alin. (1), alin. (2), lit. ) din Codul administrativ releva ca:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”
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19. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

20. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

21. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

22. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
,»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine, ca Curtea
de Apel Bilti a adoptat incheierea contestata la 25 septembrie 2024, fiind
notificatd avocatul Natalia Uncu, in interesele lui Nicolae Cojocari, in data
de 27 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt care se
confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de Apel Bélti, anexat la
actele cauzei. (f.d. 139, vol.IlI)

in data de 03 octombrie 2024 Natalia Uncu, in interesele lui Nicolae
Cojocari, a depus recurs impotriva incheierii din data de 25 septembrie 2024.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca Natalia Uncu, in interesele lui Nicolae Cojocari, S-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea
cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

25. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constata, ca Judecatoria
Balti, sediul central prin hotararea din 30 aprilie 2024 a admis partial cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Andrei Engalicev, a dispus lichidarea
atentarii inadmisibile admisa asupra bunului imobil cu destinatia garaj ce
apartine lui Andrei Engalicev, prin demolarea supraetajarii a bunului imobil
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cu destinatia garaj ce apartine lui Nicolae Cojocari, din contul lui Cojocari
Nicolae, a anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 04/2 din 07 aprilie
2017 privind receptia finala la construirea supraetajarii garajului, a radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Nicolae Cojocari
asupra partii din bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxx, inregistrata in
temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.04/2 din 07 aprilie 2017, a
incasat de la Nicolae Cojocari in beneficiul lui Andrei Engalicev suma de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica. In rest, a
respins actiunea, ca neintemeiata. (f.d.106-107,112-128, vol. 11I)

26. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond avocatul Natalia
Uncu, in interesele lui Nicolae Cojocari, a Tnaintat apel nemotivat impotriva
hotararii judecatoriei Balti, sediul central din 30 aprilie 2024.(f.d.110-111,
vol. 1)

27. Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 25 septembrie 2024
a declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Natalia Uncu, in
interesele lui Nicolae Cojocari, din motiv cd apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ. (f.d.134-138, vol. I11)

28. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 25 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti, instanta de recurs constatd, ca instanta de apel intemeiat
a declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Natalia Uncu, in
interesele lui Nicolae Cojocari.

29. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul
art.232, alin. (2) din Codul administrativ rezulta ca apelantul urmau sa
depusa apelul motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Or, termenul de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o
norma imperativa si trebuie executat intocmai. Articolul 232, alin. (2) din
Codul administrativ stipuleaza cd, inceputul curgerii termenului de depunere
a apelului motivat este determinat doar de un singur eveniment — de la data
notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

30. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, in data de 05
iulie 2024, a expediat hotararea motivata participantilor la proces, inclusiv
avocatului Natalia Uncu, prin intermediul postei electronice.

31. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, cd in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii hotararii motivate, adica
ziua de 06 iulie 2024, iar ultima zi fiind data de 05 august 2024, ora 24:00.

32. Actele cauzei atesta cu certitudine ca avocatul Natalia Uncu, in
interesele lui Nicolae Cojocari, nu s-a conformat prevederilor art. 232, alin.
(2) din Codul administrativ si nu a prezentat instantei de apel motivarea
apelului n termen.



33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
instanta de fond a ales modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta
din punct de vedere a costurilor si a expediat hotararea motivata la adresa
electronica uncu-natalia@mail.ru, care este gestionatd de catre avocatul
Natalia Uncu, or, este indicata in mandat, precum si in cererea de recurs. (f.d.
133, vol. I, 140-141, vol. 111)

34. Argumentul avocatului Natalia Uncu, precum ca instanta de fond nu
a explicat participantilor la proces, dispozitiile art. 232, alin. (2) din Codul
administrativ, este respins de catre instanta de recurs, or termenul si
modalitatea de contestate a hotararii instantei de fond este reglementat expres
de Codul administrativ, iar omisiunea instantei de fond de a explica termenul
si modul de atac, nu legalizeaza inactiunea avocatului de neprezentare a
apelului motivat in termen.

35. Mai mult, faptul ca apelantul, cu atat mai mult avocatul apelantului,
care dispune de licenta de avocat, presteaza servicii de asistentd juridica si
se prezuma cd cunoaste prevederile legale referitoare la termenul si
modalitatea de contestate a actului judecatoresc, nu cunoaste termenul si
modalitatea de contestate a hotdrarii instantei de fond din data de 30 aprilie
2024, nu constituie temei de a casa incheierea instantei de apel din data de
25 septembrie 2024.

36. Prin urmare, este in afara oricarui dubiu ca avocatul apelantului nu a
depus motivarea apelului in termenul legal prevazut la art. 232, alin. (2) din
Codul administrativ, desi, de la momentul notificarii hotararii motivate a
instantei de fond a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
acest drept procedural si a depune motivarea apelului in interiorul termenului
legal.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza, ca
importanta termenelor procedurali este dictata de faptul cad ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

38. In urma celor constatate completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost Tmpiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.
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39. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, avocatul Natalia Uncu, in interesele lui Nicolae Cojocari,
urma sd indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.

40. Buna-credinta prezuma cd partea este obligatd sd respecte termenul
prevazut de lege, ori termenul de depunere a apelului motivat este imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii atrage dupa
sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin
urmare, nerespectarea termenului de declarare a apelului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al avocatului Natalia
Uncu, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

41. Argumentul avocatului Natalia Uncu, precum ca cauza a fost
judecata cu incilcarea competentei jurisdictionale stabilite de art. 37 din
Codul de procedura civila, este respins ca fiind neintemeiat de catre instanta
de recurs din motiv ca prevederile Codului de procedura civila, nu sunt
aplicabile cazului, or, art. 201 din Codul administrativ, (care a fost adoptat
ulterior Codului de procedurd civild) prevede competenta in caz de
concurentd de pretentii si anume daca actiunea in contencios administrativ
depusd in instanta de judecatd contine pretentii inseparabile de drept
administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de judecata
competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

42. Mai mult, prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2011 s-
a stabilit competenta instantei de contencios administrativ, or, in speta, una
din pretentiile Tnaintate de Andrei Engalicev si anume anularea procesului-
verbal de receptie finald nr. 04/2 din 07 aprilie 2017, care este un act
administrativ, tine de competinta instantei de contencios administrativ, iar
pretentiile de drept comun sunt inseparabile de pretentia de drept
administrativ.

43. Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat si
argumentul avocatului Natalia Uncu precum ca instanta de apel nu a acordat
apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat, or Codul
administrativ reglementeaza expres imputernicirile instantei de apel, in cazul
in care motivarea apelului nu este prezentatad in termenul stabilit de art. 232,
alin. (2) din Codul administrativ si anume declararea acestuia inadmisibil in
temeiul art. 236, alin.(2), lit.e).

44, Mai mult, Portalul National al Instantelor de Judecata atesta faptul ca
instanta de fond a publicat hotararea motivata la data de 04 iulie 2024, iar
avocatul Natalia Uncu, cunoscand despre caracterul public al hotararilor
judecatoresti si ca acestea sunt publicate nu a depus diligenta necesara de a
lua cunostintd cu hotdrarea motivata si a prezenta motivarea apelului
instantei de apel in termen.



45. Asadar, instanta de recurs, retinand art. 65, alin. (1) din Codul
administrativ, constata culpa avocatului Natalia Uncu la neprezentarea in
termen a motivarii apelului.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

47. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

48. Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca, conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

49. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

50. In aceasti ordine de idei, in cazul primirii apelului depus de Nicolae
Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Uncu, pe rol, se va incdlca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

51. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a declarat inadmisibil apelul depus de catre Nicolae
Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Uncu.

52. lar, solutia adoptata prin incheierea recurata, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

53. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Nicolae Cojocari, reprezentat de avocatul Natalia Uncu.



54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Nicolae Cojocari, reprezentat de
avocatul Natalia Uncu, impotriva incheierii din 25 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Balti emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la
actiunea depusa de catre Andrei Engalicev impotriva lui Nicolae Cojocari,
intervenienti accesorii Ala Engalicev, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, Primaria mun. Balti privind lichidarea
atentarii inadmisibile asupra bunului imobil prin demolarea mansardei,
anularea procesului-verbal de receptie finala in privinta bunului imobil,
radierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in Registrul bunurilor
imobile, incasarea prejudiciului material, incasarea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



