CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre SRL ,,Teoagrodor”,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de SRL ,,CONAC-GRAINCOM” catre Primdria s. Balatina, Consiliul
comunal Balatina, persoane terte SRL ,,Teoagrodor”, CAP ,,.La Fontan” cu privire
la recunoasterea ilegald a deciziilor si obligarea desfasurarii unei licitatii,

Tmpotriva incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-225/24
NR. PIGD 2-22085470-01-3r15102024)

Depunerea motivarii apelului peste termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ

Judecatoria Drochia, sediul Central (1. Rusu)
Curtea de Apel Bilti (A. Garbuz, Iu. Grosu, A. Ciobanu)

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,Teoagrodor”,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,
constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Ladatade 16 iunie 2022 SRL ,,CONAC-GRAINCOM?” s-a adresat cu actiune
in contencios administrativ catre Primaria s. Balatina, Consiliul comunal Balatina,
cu privire la recunoasterea ilegala a deciziilor si obligarea desfasurarii unei licitatii.

2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din 24 martie 2023 a fost
atras in proces, in calitate de tert SRL ,,Teoagrodor” si CAP ,,La Fontan”.

3. Prin hotararea din 29 martie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul central
actiunea a fost admisa integral, s-a anulat decizia nr.3/10 din 26.05.2022 emisa de
Consiliul comunal Balatina, r-nul Glodeni. S-a anulat decizia nr.3/7 din 26.05.2022
emisda de Consiliul comunal Balatina, r-nul Glodeni. A fost obligat Consiliul
comunal Balatina, r-nul Glodeni, Priméaria Balatina, r-nul Glodeni sa desfasoare
licitatia in modul stabilit de hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009.

4. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 29 martie 2024 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, la 10 aprilie 2024 CAP ,,La Fontan” a depus
apel nemotivat impotriva acesteia.

5. La data de 10 aprilie 2024 SRL ,,Teoagrodor” a depus apel nemotivat
Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

6. Prin Incheierea din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-au declarat
inadmisibile apelurile depus de SRL ,,Teoagrodor” si CAP ,,La Fontan”, din motivul
ca motivarea apelurilor nu a fost depusa n termenul legal.

7. La data de 04 octombrie 2024 SRL ,,Teoagrodor” a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel, cu pronuntarea unei
decizii noi prin care apelul sa fie repus in termen.

8. 1n motivarea recursului, s-a invocat ca SRL ,,Teoagrodor” la data de 21 iunie
2024 areceptionat copia hotararii motivate, care a fost expediata prin posta terestra.

9. De asemenea a indicat nu a cunoscut despre faptul ca urma sa depuna apelul
motivat in termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii, or aceasta nu a fost
reprezentatd de un avocat in cadrul judecarii cauzei. Sustine ca nu cunostea si nici
nu a avut cum sa cunoasca prevederile art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

10. De asemenea, a indicat ca instanta de fond a fost informata despre posibilitatea
expedierii actelor de procedura la posta electronica, insa a expediat-o prin posta
terestra si a fost receptionata cu aplicarea semnaturii, dar nu se cunoaste cui apartine.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:



»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic”

13. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
st a Incheierilor curtilor de apel”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

15. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrative prevede ca:

»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in
special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

16. Art. art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata”.

17. Art. art. 99 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»in cazul notificarii inscrisului de catre autoritatea publicd, persoana care efectueaza
notificarea 11 inméneaza inscrisul, intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie notificata.
Aceasta din urmd semneaza un act de recunoastere a receptiondrii vizat cu data Inmanarii
inscrisului. Persoana care efectueazd notificarea mentioneazd data notificarii pe plicul de
inmanat”.

18. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrative prevede ca:

»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

19.Art. 109 Cod administrativ, prevede ca

,»un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
(2) Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest termen,
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or, incheierea Curtii de Apel Bélti a fost pronuntata pe 17 septembrie 2024 si a fost
expediatd pentru notificare participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la 23 septembrie 2024 (f. d. 15 vol. 11). Prin urmare, recursul depus la
data de 04 octombrie 2024 este in termen.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

22. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata retine ca prin hotararea din 29 martie 2024 a Judecatoriei
Drochia, sediul central actiunea depusa de SRL ,,Conac-Graincom” a fost admisa
integral, s-a anulat decizia nr.3/10 din 26.05.2022 emisa de Consiliul comunal
Balatina, r-nul Glodeni. S-a anulat decizia nr.3/7 din 26.05.2022 emisa de Consiliul
comunal Balatina, r-nul Glodeni. A fost obligat Consiliul comunal Balatina, r-nul
Glodeni, Primaria Balatina, r-nul Glodeni sa desfasoare licitatia in modul stabilit de
hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009.

23. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii din 29 martie 2024 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, la data de 10 aprilie 2024 SRL ,,Teoagrodor”,
in temeiul art. 232 alin. (1) a depus apel nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

24. Conform avizului de receptie contra semnatura, se atesta ca copia hotararii
motivate a primei instante, la data de 21 iunie 2024 a fost notificata SRL
,,Teoagrodo” (f.d. 6 vol. Il). Acest fapt este mentionat si de SRL ,,Teoagrodo” n
recurs.

25. Instanta de recurs, in contradictoriu cu argumentele recursului, la acest
segment mentioneaza ca articolele 98 si 109 Cod administrativ prevede o astfel de
modalitate de comunicare a actelor de procedurd catre participanti la procedura
administrative, nefiindu-i impusa instantei obligativitatea expedierii corespondentei
prin posta electronica. lar, cererea de apel nemotivata nu contine specificatia de a
transmite actele de procedura 1n special prin posta electronica. Or, adresa de aflare
a SRL ,,Teoagrador”, fiind indicatd in cererea de apel nemotivata, astfel, adresantul
dand acordul si neexluzand o astfel de modalitate a comunicarii.

26. In spetd, notificarea hotararii motivate a primei instante citre SRL
,, Teoagrodo” 1indeplineste conditiile de forma si inscrisul a ajuns la persoana care
trebuia sa fie notificata cu respectarea prevederilor obligatorii de notificare.

27. In motivarea recursului SRL , Teoagrodo” a indicat ci a receptionat
hotararea motivata prin posta terestra la 21 iunie 2024. lar, faptul invocat de recurent,
precum cd nu se stie cine a receptionat-0, sunt declarative. Aplicarea semnaturii pe
aviz, demonstreaza faptul ca aceasta a fost receptionatd de catre un colaborator din
cadrul SRL ,,Teoagrodor”, iar probe din partea recurentului cd semnatura nu ar
apartine anume reprezentantului SRL ,,Teoagrodo”, nu au fost prezentate instantei.
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28. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului de catre SRL
,,Teoagrodor” impotriva hotararii din 29 martie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul
central, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga
de la data de 22 iunie 2024 si a expirat la data 22 iulie 2024. Insi, motivarea apelului
catre termenul limitd nu a fost depusa.

29. Totodata, din informatia plasata pe portalul national al instantelor de
judecata rezulta ca hotararea motivata din 29 martie 2024 a Judecatoriei Drochia,
sediul central, a fost publicata la data de 17 iunie 2024.

30. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca Curtea de Apel Balti just a considerat a fi incidente cazului
prevederile art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ si prin incheierea din 17
septembrie 2024 intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de SRL
,, Teoagrodor”.

31. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

32. Contrar acestor prevederi legale, apelanta nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea
apelului Tn interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

33. Insusi apelanta a indicat in cererea de apel nemotivata ci isi rezerva dreptul
de a depune apel motivat, dupa ce va face cunostintd cu hotararea motivatd a
instantei de fond. Iar, faptul necunoasterii legislatiei si a prevederilor art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, invocand lipsa unui reprezentat abilitat, nu inlatura
raspunderea pentru actiunile sale.

34. In acest caz opereaza principiul potrivit ciruia nimeni nu poate invoca in
apararea sa necunoasterea legii — Nemo censetur ignorare legem. Aceasta regula este
prevazuta si in jurisprudenta CEDP, care a mentionat in cauza Emonet si altii vs
Elvetia, 13 februarie 2007, §85, ca toate persoanele, indiferent daca sunt sau nu
reprezentate de aun avocat, trebuie sa cunosca legea.

35. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

36. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
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circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre SRL ,,Teoagrodor” impotriva incheierii din
17 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



