CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Dumitru Buliga,
in interesele Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav si Secrieru

Vitalii,

n cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Vitalii, Secrieru
Veaceslav, Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati”, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Surzilor din Republica
Moldova” catre Ministerul Educatiei si Cercetarii cu privire la constatarea
discriminarii pe criteriu de dizabilitate si limbd, constatarea nulitatii
procedurii de exmatriculare a elevilor din scoala-internat,

Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-236/24
NR. PIGD 2-21104591-01-3r-24102024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii de
apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Dumitru
Buliga, in interesele Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav
si Secrieru Vitalii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 13 iulie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Surzilor din Republica Moldova” si avocatul Dumitru Buliga, actionand in
interesul reclamantilor Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav si

Secrieru Vitalii, au Tnaintat o cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii. Acestia au solicitat (f.d. 6-12,

Vol. I):

Constatarea discrimindrii pe criterii de dizabilitate s1 limbd in
exercitarea dreptului la educatie.
Obligarea Ministerului sa organizeze invatarea limbajului mimico-
gestual (limbajul semnelor) la toate nivelele educationale (prescolar,
primar, gimnazial, liceal, profesional tehnic si superior).
Introducerea disciplinei ,,limbajul mimico-gestual” in Planul-cadru
pentru invatdmantul primar, gimnazial si liceal, incepand cu anul de
studii 2021-2022 si pentru anii ulteriori, in toate institutiile de
invatamant general care admit copii cu dizabilitati de auz.
Constatarea nulitatii absolute a procedurii de exmatriculare a
elevilor de la scolile-internat pentru copiii surzi si hipoacuzici din
municipiul Cahul si satul Harbovat, raionul Célarasi, precum si a
procedurii de reducere a statelor de personal ale acestor scoli.
Obligarea Ministerului sa permitd inmatricularea tuturor copiilor cu
dizabilitati de auz in aceste scoli-internat, Tn baza cererilor
reprezentantilor legali, atat timp cat In institutiile de invatdmant de
tip general nu este asigurata invatarea si predarea prin limbajul
mimico-gestual.
Interzicerea lichidarii scolilor-internat din Cahul si Harbovat pana
la implementarea completd a invatarii si predarii prin limbajul
mimico-gestual in invatdmantul general.
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— Plata unui prejudiciu moral pentru suferintele cauzate de
discriminarea in exercitarea dreptului la educatie

2. Prin hotararea din 1 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
S-a respins actiunea ca neintemeiata (f.d. 19, 32-38, Vol. I).

3. Nefiind de acord cu aceasta solutie, la data de 18 martie 2024, Asociatia
Obsteasca ,,Centrul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”, Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Surzilor din Republica Moldova” si avocatul Dumitru
Buliga, actionand in numele reclamantilor Turcan Marina, Pertu Andreea,
Secrieru Veaceslav si Secrieru Vitalii, au depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 1 martie 2024 (f.d. 30-31, Vol. II).

4. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Surzilor din Republica Moldova” si avocatul Dumitru Buliga, actionind in
numele Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav si Secrieru Vitalii,
impotriva hotararii din 1 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelantii nu au depus in termen legal motivarea cererii de apel
(f.d. 48-50, Vol. II).

5. La data de 21 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice,
avocatul Dumitru Buliga, actionand in numele Turcan Marina, Pertu Andreea,
Secrieru Veaceslav si Secrieru Vitalii, a depus recurs impotriva incheierii din
17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu. In recurs, acesta a solicitat
admiterea cererii, casarea incheierii contestate si transmiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel (f.d. 53-55, Vol. 1).

6. Tn motivarea recursului, a sustinut ca contrar celor invocate de instanta
de apel 1n incheierea contestata, copia hotararii motivate din 1 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a fost transmisd catre avocatul
Dumitru  Buliga, 1n  special pe adresa sa  electronica,
avocatbuligadumitru@gmail.com. Lipsa acestei comunicari a impiedicat
posibilitatea de a inainta o cerere de apel motivata, conform prevederilor
art.232 alin. (2) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

8. Art. 242 din Codul administrativ:


mailto:avocatbuligadumitru@gmail.com

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,.Cu u a ustiti uti za i urs 1 1V ararilor,
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10. Art. 232 din Codul administrativ

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

11. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintad de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii respinge recursul.”

13. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

14. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata,

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

15. Tn conformitate cu art. 110" alin. (1) din Codul administrativ:
,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicad se efectueaza dacd adresa postald a
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fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

16. Conform art. 98 din Codul administrativ:

»Dacd In cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazad reprezentantului Tmputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentata prezinta o procura sau o imputernicire in baza semnaturii electronice
n acest sens.

Tn cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficientd notificarea
unuia dintre ei.

Daca reprezentantul legal sau Tmputernicit reprezintd mai multi participanti, acestuia
i se notifica attea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat cifi participanti reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd avocatului Dumitru Buliga prin posta electronica, la adresa
avocatbuligadumitru@gmail.com, la data de 21 octombrie 2024, ora 10:47.
Cererea de recurs a fost depusa in aceeasi zi, la ora 15:33, respectand astfel
termenul prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

18. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prin hotararea din 1 martie 2024, pronuntata de
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, actiunea inaintatd de reclamanti a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 19, 32-38, Vol. I1).

19. La data de 18 martie 2024, Asociatia Obsteasca ,,Centrul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Surzilor din Republica Moldova” si avocatul Dumitru Buliga, reprezentandu-
1 pe Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav si Secrieru Vitalii, au
depus un apel nemotivat impotriva hotararii pronuntate de Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru la data de 1 martie 2024 (f.d. 30-31, Vol.Il). Tn
motivarea cererii de apel, s-a mentionat ca apelul motivat, cu indicarea
temeiurilor de fapt si de drept, va fi depus ulterior, dupa ce reprezentantul
reclamantilor va lua cunostintd de hotararea redactata integral.

20. Prin incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Asociatia Obsteascad ,,Centrul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati”, Asociatia Obsteascd ,,Asociatia
Surzilor din Republica Moldova” si avocatul Dumitru Buliga, actionand in
numele Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav si Secrieru Vitalii,
impotriva hotararii din 1 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
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din motiv ca apelantii nu au depus in termen legal motivarea cererii de apel
(f.d. 48-50, Vol. II).

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
incheierea contestata a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 236 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, care prevede ca apelul este declarat
inadmisibil in situatia in care motivarea acestuia nu este depusa sau este
depusa dupa expirarea termenului legal.

22. Actele cauzei confirma cu certitudine ca, la data de 6 iunie 2024, ora
11:36, copia hotararii motivate din 1 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost expediatd la adresa electronicd a avocatului Dumitru
Buliga — avocatbuligadumitru@gmail.com (f.d. 40, Vol. 11).

23. De asemenea, copia hotararii motivate a primei instante a fost expediata
avocatului Dumitru Buliga prin intermediul oficiului postal, la adresa
,,mun.Chisinau, str. Stefan cel Mare, 134”. Receptionarea acesteia de catre

avocat a fost confirmata prin avizul de receptie anexat la dosar, datat 14 iunie
2024 (f.d. 43, Vol. ).

24. Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a
expirat la 6 iulie 2024.

25. Avocatul Dumitru Buliga, actiondnd Tn numele Turcan Marina, Pertu
Andreea, Secrieru Veaceslav si Secrieru Vitalii nu a oferit nicio justificare
pentru neprezentarea motivarii apelului in termenul stabilit, aceastd omisiune
fiind imputabila exclusiv acestuia.

26. Argumentul din recurs, conform cédruia avocatul Dumitru Buliga
sustine ca copia hotararii motivate din 1 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, nu a fost transmisd pe adresa sa electronica,
avocatbuligadumitru@gmail.com, este unul pur declarativ. Actele dosarului
demonstreaza ca instanta de fond a utilizat toate mijloacele posibile pentru
comunicarea actului judecdtoresc, expediind la data de 6 iunie 2024, ora

11:36, copia hotararii motivate la adresa electronica
avocatbuligadumitru@gmail.com si, suplimentar, prin intermediul oficiului
postal, la adresa ,,mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare, 134”.

27. Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca rapiditatea cu care avocatul
Dumitru Buliga a depus cererea de recurs indica in mod clar ca adresa de posta
electronica avocatbuligadumitru@gmail.com este functionala, iar avocatul
primeste corespondenta si mesajele transmise la aceastda adresa. Acest fapt

este sustinut de Tmprejurarea ca incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindau a fost notificatd avocatului Dumitru Buliga prin posta
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electronica, la adresa respectiva, la data de 21 octombrie 2024, ora 10:47, iar
cererea de recurs a fost depusa 1n aceeasi zi, la ora 15:33.

28. Nerespectarea termenului imperativ, in lipsa unor motive obiective si
justificate, atrage aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii apelului, 1in
conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

29. Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs constatd ca recursul
este neintemeiat. Instanta de apel a aplicat in mod corect prevederile legale,
iar recurentul nu a prezentat dovezi suficiente pentru a demonstra existenta
unor erori care sa justifice casarea incheierii contestate.

30. In consecinti, Completul de judecati constata cd incheierea instantei de
apel este temeinica, intrucat recurentul nu a depus motivarea apelului conform
cerintelor stabilite de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ. Aceasta
omisiune atrage aplicarea consecintelor prevazute la art. 236 alin. (2) lit. ¢)
din Codul administrative.

31. Completul de judecatd subliniaza ca termenele procedurale si cerintele
privind forma si continutul apelului sunt instituite pentru a garanta securitatea
juridica si buna administrare a justitiei. Recurentul a beneficiat de toate
mijloacele legale necesare pentru a-si exercita drepturile, insda a omis sa
respecte cerintele procedurale stabilite de lege.

32. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat avocatul Dumitru
Buliga, iIn numele Turcan Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav si
Secrieru Vitalii, cu mentinerea incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau.

33. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Dumitru Buliga, in numele Turcan
Marina, Pertu Andreea, Secrieru Veaceslav, Secrieru Vitalii si mentine
incheierea din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



