CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ciocan Angela,
reprezentatd de avocata Vuico Angela,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Ciocan Angela impotriva IM ,,Parcul Urban de Autobuze” cu privire la
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-46/24
NR. PIGD 2-22131161-01-2ra-12012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

11 decembrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ciocan Angela, reprezentata de avocata Vuico
Angela,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 septembrie 2022, Ciocan Angela a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Parcul Urban de Autobuze” cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, a invocat ci la 26 februarie
2015 a incheiat cu IM ,,Parcul Urban de Autobuze” contractul individual de
munca nr. 24/15, in temeiul cdruia a fost angajatd in functia de taxatoare la
coloana nr. 2.

3. A mentionat ca, prin ordinul IM ,,Parcul Urban de Autobuze” nr. 206 din
06 iunie 2020, a fost sanctionata disciplinar cu avertisment pentru incadlcarea
disciplinei de munca, exprimata prin comportament brutal fata de colegi.

4. A reiterat ca la 30 aprilie 2022 era la serviciu in calitate de taxatoare pe
ruta nr.19 coloana nr.2 a IM Parcului Urban de Autobuze impreuni cu soferul
Plamadeala Denis. Dupa finisarea cursei, a intrat in dispeceratul ,,Grenoble”,
apoi a intrat soferul Plamadeald Denis, care s-a apropiat pe la spate, a apucat-o
de gat cu forta, numind-o cu cuvinte necenzurate, a amenintat-o si a Incercat sa
o loveasca, astfel fiind nevoita sa se apere, impingandu-1 ca sa nu o loveasca.

5. La toate cele intdimplate a fost martor Morari Elena - dispecer de la postul
,,Grenobl”. Pe cazul dat au depus explicatii toti participantii la conflict - Ciocan
Angela, soferul Plamadeald Denis si dispecera Morari Elena.

6. Insd, necatind la explicatiile depuse, a fost emis ordinul nr.206 din
06 iunie 2022, prin care a fost sanctionata disciplinar cu avertisment, iar soferul
Plamadeala Denis a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

7. La fel, a specificat ca la 21 iunie 2022 a depus la IM ,,Parcul Urban de
Autobuze” cerere, prin care a solicitat reexaminarea materialelor i anularea
ordinului nr. 206 din 06 iunie 2020, iar la data de 04 aprilie 2022, a depus o



cerere suplimentard, prin care a solicitat anularea partiald a ordinului si anume
pct. 1, prin care a fost sanctionata disciplinar cui avertisment.

8. Prin raspunsul IM ,,Parcul Urban de Autobuze” din 16 august 2022, i-a
fost refuzat in anularea sanctiunii disciplinare in privinta sa, din motiv ca
hotararile cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare au fost luate de comun
acord cu reprezentantii Comitetului Sindical ca urmare a sedintei comune.

9. Reclamanta Ciocan Angela a solicitat anularea pct. 1 din ordinul
IM ,,Parcul Urban de Autobuze” nr. 206 din 06 iunie 2020, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinard avertisment si incasarea sumei de 10 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Ciocan Angela. S-a anulat
pct. 1 din ordinul nr. 206 din 06 unie 2022 emis de IM ,,Parcul Urban de
Autobuze” cu privire la sanctionarea disciplinara in partea prin care s-a aplicat
avertisment taxatoarei coloanei nr. 2 Ciocan Angela, pentru incalcarea
disciplinei de munca prin comportamentul brutal fata de colegi, ca fiind ilegal.
S-a incasat de la IM ,,Parcul Urban de Autobuze” in beneficiul Angelei Ciocan
suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 52, 55-
61).

11. In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a stabilit c4, la 30 aprilie
2022, la postul de dispecerat ,,Grenoble”, intre membrii echipajului de la ruta
nr. 19 — soferul Plamddeala Denis si taxatoarea Ciocan Angela, s-a iscat un
conflict verbal, care a generat o scena cu imbranceli si tentative de lovituri.

12. Pe cazul dat, au fost depuse explicatii de catre toti participantii la
conflict: Ciocan Angela, soferul Plamadealda Denis si martorul - dispecera
Morari Elena.

13. La data de 06.06.2022 a fost emis ordinul nr. 206 ,,Cu privire sanctiuni
disciplinare”, prin care Angelei Ciocan 1 s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub
forma de avertisment, pentru incdlcarea disciplinei muncii, exprimatd prin
comportament brutal fata de colegi.

14. La 21 1unie 2022 si 04 iulie 2022, Ciocan Angela a depus cereri
prealabile, prin care a solicitat anularea ordinului in partea aplicarii sanctiunii
disciplinare in privinta sa, insi raspunsul IM ,,Parcul Urban de Autobuze” din
04 august 2022, cererile au fost respinse, din motiv ca hotararile cu privire la
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aplicarea sanctiunilor disciplinare au fost luate de comun acord cu
reprezentantii Comitetului Sindical ca urmare a sedintei comune.

15. Instanta de judecata a specificat ca, aplicarea sanctiunii disciplinare este
conditionatd de identificarea temeiurilor de fapt, a temeiurilor de drept care
incadreazd abaterea imputatd, precum si identificarea legaturii cauzale dintre
temetul de fapt si temeiul de drept invocat.

16. Sintetizand cele expuse si raportandu-le la prevederile art. 210 alin. (1)
din Codul muncii, instanta de fond a ajuns la concluzia ca, ordinul nr. 206 din
06 iunie 2022 ,,Cu privire la sanctiuni disciplinare” cuprinde temeiurile de fapt
ale aplicarii sanctiunii disciplinare, insd nu reliefeaza temeiurile de drept si
legatura de cauzalitate dintre acestea, care au impus sanctionarea salariatului,
1ar circumstante mentionate denota cu certitudine cd, paratul nu a retinut nici o
norma concretd care sa incadreze pretinsele abateri disciplinare ale Angelei
Ciocan.

17. La fel, instanta de judecata a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei,
sanctiunea disciplinard sub formd de avertisment aplicatd reclamantei prin
ordinul nr. 206 din 06 tunie 2022 a fost revocatd/anulata de catre parat, in
conformitate cu art. 211 alin. (2) Codul muncii, prin ordinul nr. 41-p din
21 octombrie 2022.

18. In concluzie, instanta de judecati a constatat ci, ordinul nr. 206 din
06 1unie 2022 ,,Cu privire la sanctiuni disciplinare”, a fost emis contrar
procedurii, astfel urmeaza a fi anulat pct. 1 din ordinul contestat.

19. Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de judecatd a relevat cd la materialele cauzei a fost anexat
mandatul avocatial seria MA nr. 1866755 din 18 1ulie 2022, care atesta
imputernicirea avocatei Vuico Angela de a reprezenta interesele reclamantei in
instanta de judecatda, iar potrivit bonului de platd seria QL nr. 151119 din
18 1ulie 2022, pentru serviciile de asistenta juridica de care a beneficiat la caz,
reclamanta a achitat suma totala de 10 000 de lei.

20. Astfel, instanta de judecatd analizind aportul avocatei la solutionarea
spetei, timpul si munca depusa de catre aceasta, rezultatul obtinut, justificarea
si ponderea mijloacelor de aparare a drepturilor utilizate in cauzd si
complexitatea cauzei civile, suma real achitata de catre reclamantad precum si
solutia de admitere a cerintelor principale formulate, instanta de judecata a
considerat oportun de a admite cerinta privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, urmand a se incasa de la IM ,,Parcul Urban de Autobuze” in
beneficiul Angelei Ciocan suma de 10 000 de lei cu titlul de cheltuieli de



asistenta juridica, aceastd suma fiind apreciatd in raport cu criteriile ,,real,
necesar si rezonabil”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 25 aprilie 2023, IM ,,Parcul Urban de Autobuze” a declarat apel
nemotivat, iar la 06 septembrie 2023, a declarat apel motivat impotriva hotararii
din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa integral (f. d. 54, 71-73).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de IM ,,Parcul Urban de Autobuze”, s-a modificat hotararea din
28 martie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii

cheltuielilor de asistenta juridica, prin micsorarea cuantumului de la suma de
10 000 de lei pana la suma de 3 000 de lei (f. d. 84-95).

23. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut corectitudinea
si legalitatea concluziei primei instante, prin care a constatat ca ordinul nr. 206
din 06 iunie 2022 ,,Cu privire sanctiuni disciplinare” cuprinde temeiurile de
fapt ale aplicarii sanctiunii disciplinare, insa nu reliefeaza temeiurile de drept
si legdtura de cauzalitate dintre acestea, care au impus sanctionarea salariatului,
iar circumstante mentionate denota cu certitudine ca, paratul nu a retinut nici o
norma concretd care sd incadreze pretinsele abateri disciplinare ale Angelei
Ciocan.

24. De asemenea, instanta de apel a reiterat cd pe parcursul examindrii
cauzei, sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment aplicatd reclamantei
prin ordinul nr. 206 din 06 iunie 2022 a fost revocatd/anulatad de catre parat, in
conformitate cu art. 211 alin. (2) Codul muncii, prin ordinul nr. 41-p din
21 octombrie 2022.

25. Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, instanta de apel a statuat ca, avand in vedere lipsa unui raport de
activitate al avocatului, pentru a verifica caracterul echitabil al sumei
compensatorii incasatd de catre instanta de fond, se va expune asupra
rezonabilitdtii si necesitdtii cheltuielilor de asistenta juridica prin prisma
complexitatii cauzei, dificultatii intrebarilor juridice ridicate de speta, aportului
avocatului la solutionarea cauzei.



26. Instanta de apel a invocat Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin decizia nr. 2 din
30 martie 2012, potrivit careia avocatilor li se recomanda sa stabileasca tarife
orare sau fixe, care sa fie practicate constant pe parcursul anumitor perioade de
timp (pct.3), iar in cazul in care se opteazad pentru un tarif orar, avocatii vor tine
evidenta strictd a timpului si vor prezenta clientilor rapoarte privind numarul
de ore lucrate. Rapoartele vor contine o descriere a actiunilor de asistenta
juridica intreprinse de avocat, precum evidenta timpului de lucru aferent
(pct.6). In cazul in care se opteaza pentru tarife fixe, avocatii vor coordona cu
clientii marimea acestora pentru fiecare actiune in parte (pct.7). Cheltuielile
pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile
ca marime.

27. La speta, instanta de apel a reiterat ca, in ceea ce priveste timpul si munca
depusa de avocat, nu a fost prezentat un raport de activitate sau o lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si timpul aferent acestora, precum si
marimea tarifelor pentru fiecare actiune in parte. lar, prin prisma practicii
CtEDO, neprezentarea unui astfel de raport poate duce la respingerea pretentiei
cu privire la costuri si cheltuieli

28. Instanta de apel a statuat ca, avand in vedere lipsa unui raport de
activitate al avocatului, pentru a verifica caracterul echitabil al sumei
compensatorii incasatda de catre instanta de fond, va analiza rezonabilitatea si
necesitatea cheltuielilor de asistentd juridicad prin prisma complexitatii cauzei,
dificultatii intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportului avocatului la
solutionarea cauzei.

29. La caz, instanta de apel a statuat ca cauza este de o complexitate redusa,
in speta nefiind ridicate careva probleme juridice de importantd deosebita, prin
urmare a retinut cd instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a compensa
integral reclamantei cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de
lei, or, acest cuantum fiind unul exagerat pentru cauza datd, motiv pentru care
cheltuielile de asistenta juridica au fost reduse pana la suma de 3 000 de lei,
acesta fiind corespunzator criteriului rezonabilitatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 19 1anuarie 2024 si 01 aprilie 2024, Ciocan Angela, reprezentata de
avocata Vuico Angela, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea micsorarii cheltuielilor de asistenta juridica



de la 10 000 de lei pana la suma de 3 000 de lei, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotdrari, prin care sa fie incasatd suma de 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 105-107, 118-130).

SOLICITAREA RECURENTEI

31. In motivarea recursului, avocata Vuico Angela a invocat prevederile art.
432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura, care reglementeaza ca recursul poate
fi admis daca hotararea sau decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza in
mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

32. De asemenea, a reiterat ca decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd, fiind emisa arbitrar, in rezultatul aprecierii vadit nerezonabile a
probelor.

33. La fel, avocata Vuico Angela a mentionat cd suma de 10 000 de lei
achitatd de reclamantd in urma incheierii contractului de asistenta juridica este
reald si rezonabila, deoarece 1n suma data sunt incluse consultatia, cunostinta
cu materialele dosarului, intocmirea cererii prealabile intocmirea cererii de
chemare in judecatd, participarea la sedintele de judecata, cunostinta cu
referinta paratului si materialele anexate la referinta, cunostinta cu hotararea de
judecata si explicarea acesteia reclamantei.

34. La fel, a mentionat ca instanta de apel, in continutul deciziei, a facut
referire la Recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistenta juridicd, aprobat prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012,
dar nu la Hotédrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 27 mai 2022 cu tarifele
actuale la moment, la care s-a facut referire in cererea de chemare in judecata.

35. A specificat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
Regulamentul cu privire la marimea si modul de remunerare a avocatului,
aprobat prin Hotararea Centrului National de Asistenta Juridicd Garantata de
Stat nr. 22 din 19 decembrie 2008, se refera numai la avocatii care presteaza
servicii juridice calificate garantate de stat, insd recurenta Ciocan Angela nu a
fost asistatd de un avocat garantat de stat, dar a incheiat contract cu avocatul
ales.

36. Respectiv, remunerarea avocatului ales Tn baza de contract, nu poate fi
calculatd in baza Regulamentului si Hotéararii Centrului National de Asistenta
Juridica Garantata de Stat nr. 22 din 19 decembrie 2008, dar in baza Hotararii
Consiliulut Uniunii Avocatilor din 27 mai 2022 privind recomandarile
cuantumului onorariului avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.



37. Totodata, a sustinut ca instanta de apel nu si-a justificat pozitia dupa care
criterii a decis de a reduce cheltuielile de asistenta juridica de la suma de
10 000 de lei pana la suma de 3 000 de lei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

38. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

39. Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia la 14 noiembrie 2023 (f. d. 96).

40. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 19 ianuarie 2024 si 01 aprilie 2024, prin intermediul postel
electronice, in termenul legal.

41. La 14 mai 2024, in adresa IM ,,Parcul Urban de Autobuze”, a fost
expediatd copia recursului declarat de Ciocan Angela, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 117).

42. La 13 iunie 2024, IM ,,Parcul Urban de Autobuze” a depus referinta la
recursul declarat de Ciocan Angela, prin care a solicitat sd fie considerat
inadmisibil (f. d. 142).

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

44. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

45. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedurad civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

47. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

49. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temet de casare a deciziei recurate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ciocan Angela, reprezentatd de avocata Vuico Angela
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, in apel care au fost analizate de cdtre instanta de apel, fiind



apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari
a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiel.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.

52. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

53. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

54. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

55. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



56. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

57. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Ciocan Angela,
reprezentatd de avocata Vuico Angela, ca fiind inadmisibil.

58.Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ciocan Angela, reprezentata de
avocata Vuico Angela, Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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