CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Sergiu Musteata,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Musteata impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 56/151 cu privire la constatarea si declararea nulitatii proceselor-verbale
cu obligarea excluderii din facturile lunare a datoriilor formate in baza
proceselor-verbale contestate,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1781/22
NR. PIGD 2-20150231-01-2ra-21122022)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs

Judecatoria Chigindu, sediul Centru — jud. M. Muruianu
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Sergiu Musteata

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 noiembrie 2020, Sergiu Musteata a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva ACC nr. 56/151 cu privire la constatarea si declararea
nulitatii proceselor-verbale cu obligarea excluderii din facturile lunare a
datoriilor formate in baza proceselor-verbale contestate (f. d. 2-8, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca, contesta
doua procese-verbale ale unor organe de conducere a asociatiei de
coproprietari in condominiu si anume: procesul-verbal al Consiliului de
administratie al ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020, conform caruia
Consiliul de administratie al ACC a hotarat asupra unor aspecte care nu
sunt de competenta sa, dat de competenta altui organ de conducere, adica a
Adunarii Generale a membrilor asociatiei de coproprietari in condominiu.

3. A notat ca, acest act este adoptat de consiliul de administratie cu
depasirea competentei si este lovit de nulitate absolutd conform
dispozitiilor art. 202 alin.(6) din Codul Civil.

4. Conform procesului-verbal din 31 ianuarie 2020, membrii consiliului
de administratie, fara organizarea unei adunari generale a membrilor
asociatiei, au hotarat singuri asupra remunerarii presedintelui Consiliului de
administratie si asupra remunerarii contabilului, asupra marimii contributiei
la fondul de rezerva al asociatiei, depasindu-si astfel competenta, iar actul
intocmit este lovit de nulitate absoluta.

5. Totodata reclamantul contestd actul respectiv si in partea metodei de
stabilire a contributiei la fondul de rezerva.

6. Reclamantul a relatat cd, conform Legii condominiului in fondul
locativ nr. 913 din 30 martie 2000, Consiliul de administratie a fost in drept
sa adopte decizii In toate chestiunile de activitate a asociatiei, cu exceptia
chestiunilor ce tin de competenta exclusivd a Adunarii Generale, astfel
actul a fost lovit de nulitate absolutda prevazuta la art. 202 alin. (6) din
Codul Civil, datorita incalcarii competentei organului de conducere care I-a
emis.



7. Reclamantul a indicat ca, al doilea act contestat este procesul-verbal al
adunarii generale a membrilor ACC nr. 56/151 din 29 mai 2020, pe care 1l
contesta doar 1n partea metodei de determinare a contributiei la fondul de
rezerva.

8. Reclamantul a precizat cd, prin actul mentionat, s-a hotarat sa se
contribuie la fondul de rezerva cu o suma fixa in marime de 10 lei achitata
per apartament, ceea ce contravine legislatiei privind condominiul si
stabilirea contributiilor la cheltuielile condominiului conform cotei-parti
din proprietatea comuna, care la randul sau se determina dupa suprafata
incaperii din cadrul condominiului detinute in proprietate.

9. A invocat cd, a atras atentia membrilor condominiului asupra
reexamindrii actelor ilegale, dar nu este nici o dorintd de a anula
ilegalitatile.

10. Prevederile art. 14 alin. (5) al Legii condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, stabileste ca pentru fiecare proprietar
cuantumul platilor obligatorii conform cotei de participare, aprobarea
pentru fiecare proprietar, a cuantumului platilor obligatorii in conformitate
Cu cota-parte a acestuia.

11. Totodata, art. 1 al Legii mentionate supra, prevede ca cota-parte ce Ti
revine fiecarui proprietar din proprietatea comuna in diviziune, stabileste ca
cota proprietarului in totalul platilor obligatorii pentru intretinerea si
reparatia bunurilor comune, in alte cheltuieli comune, precum si cota
voturilor la Adunarea Generala a membrilor asociatiei de coproprietari in
condominiu, n coroborare cu art. 7 al Legii mentionate supra, care prevede
ca cota-parte a fiecarui proprietar in bunurile imobiliare comune in
condominiu este proportionald cotei constituite din suprafata totald (in
metri patrati) a locuintelor (incaperilor) ce i1 apartin in condominiu, daca
decizia Adunarii Generale a proprietarilor, adoptatd in conformitate cu
procedura prevazutd la art. 26 din prezenta lege, nu stabileste altfel.

12. Astfel, organul de conducere al paratei, a admis stabilirea
contributiei la fondul de rezerva (in esentd cheltuieli pentru reparatie si
dezvoltare) contrar prevederilor imperative ale legislatiel referitor la cota
membrilor condominiului in totalul platilor obligatorii pentru intretinerea si
reparatia bunurilor comune, in alte cheltuieli comune.

13. La fel, a invocat nulitatea relativa, nefiind Intrunite conditiile impuse
de dispozitiile imperative ale legii referitor la stabilirea contributiei
membrilor condominiului la cheltuielile comune ale condominiului. Astfel



a solicitat constatarea si declararea nulitdtii acestui act in partea invocata de
stabilire a unei plati identice per apartament, deoarece doar asa poate fi
atins scopul dispozitiei legale incalcate si determinarea organelor de
conducere a paratului de a reexamina contributia membrilor condominiului
la agsa-numitul ,,fond de rezerva”.

14. A considerat ca, odata cu constatarea si declararea nulitatii actelor
contestate in partea respectivd, paratul urmeaza sa restituite in contul
membrilor condominiului platile efectuate, uneori din greseald, conform
actelor juridice nule.

15. Tn drept, reclamantul Sergiu Musteatd si-a intemeiat pretentiile in
baza prevederilor Legii condominiului Tn fondul locativ nr. 913 din 30
martie 2000, art. 7, 166, 167, 2762-276* din Codul de procedura civila.

16. Reclamantul Sergiu Musteatd a solicitat constatarea si declararea
nulitatii procesului-verbal al Consiliului de administratie al ACC nr. 56/151
din 31 ianuarie 2020 (fara numar) cu obligarea paratei de a restitui in contul
reclamantului sumele de bani incasate in baza acestuia si de a exclude din
facturile lunare datoria indicatd ca formata in baza procesului-verbal al
Consiliului de administratie al ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020;
declararea nulitatii si anularea procesului-verbal al Adunarii Generale a
membrilor ACC nr. 56/151 din 29 mai 2020 Tn partea metodei de stabilire a
contributiei la fondul de rezerva, cu obligarea paratului de a exclude din
facturile lunare a datoriei indicate ca formata in baza procesului-verbal al
adunarii generale a membrilor ACC nr. 56/151 din 29 mai 2020 pentru
contributia la fondul de rezerva.

17. Prin hotérarea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 84, 104-116, vol. I).

18. La 28 octombrie 2021, Sergiu Musteata, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f. d. 86, vol. 1), iar la 13 ianuarie 2022, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, cu

emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisd integral
(f. d. 121-135, vol. I).

19. La 05 noiembrie 2021, ACC nr. 56/151 a declarat apel nemotivat,
impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, (f. d. 87-88, vol. I), iar la 17 februarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,



prin care sa fie dispusa incasarea din contul lui Sergiu Musteata a sumei de
3000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 162-163, 164,
vol. I).

20. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Sergiu Musteatd si mentinutd hotararea din 28
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a ncasat de la
Sergiu Musteata in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr.56/151 cheltuielile de asistentd juridicd in sumd de 3 000 de lei
(f. d. 215, 216-228, vol. 1).

21. La 07 decembrie 2022, Sergiu Musteata, a declarat recurs,
concretizat ulterior prin cererile depuse la 16 decembrie 2022, la 16
lanuarie 2023, 30 ianuarie 2023, 15 mai 2023, 20 septembrie 2023, 19
aprilie 2024, 21 mai 2024 si, respectiv, la 23 noiembrie 2024 Tmpotriva
deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei
de fond, cu remiterea cauzei la rejudecare, in instanta de fond, pentru
corectarea erorilor de procedura (f. d. 1-24, 35-41, 47-52, 55-58, 102-103,
113-114-verso, 136-138, 144-146, 162-164, vol. II).

22. Tn motivarea recursului, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a), ¢) din Codul de procedura civila si art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

23. A indicat ca din motivarea instantei de apel rezultd o apreciere
eronatd a probelor, iar erorile admise au dus la incdlcarea directa a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

24. Totodata, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, iar normele de drept aplicate de catre instanta au fost interpretate
in mod eronat.

25. La fel, a mentionat cd existd probe esentiale prezentate de catre
acesta, si anume facturile lunare pentru lunile ianuarie si februarie 2020,
materiale pe care nici instanta de fond si nici instanta de apel nu le-au
examinat si nu le-au dat nicio apreciere.

26. In plus, instanta de apel nu a dat un raspuns clar si explicit privind
motivul respingerii, in calitate de probd, a copiei actului contestat,
certificatd de intreprinderea care gestiona blocurile de locuit, la acel
moment, careia actul i-a fost prezentat cu stampilda umeda de catre
presedintele consiliului de administratie al paratului.



27. Prin urmare, instanta de apel nu a procedat la o examinare efectiva a
mijloacelor, argumentelor si a elementelor de proba ale apelantului, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta.

28. Tntr-o alt ordine de idei, a obiectat ci instanta de apel nu a examinat
in mod corespunzator motivele nulitatii actelor, in partea criteriului ales de
repartizare a cheltuielilor pentru fondul de rezerva pentru membrii
asociatiei.

29. In opinia recurentului, instanta de apel, fird a se baza pe norme
juridice concrete, eronat a apreciat ca adunarea generald ar avea o discretie
totala in alegerea metodologiei de stabilire a contributiilor membrilor
asociatiei la fondul de rezerva, in pofida faptului ca adunarea generala
urmeazd sd stabileascd marimile platilor obligatorii in baza criteriilor
prevazute de normele imperative ale legii, si nu in mod arbitrar.

30. A conchis ca instanta de apel a determinat legea aplicabila
solutiondrii cauzei in contradictie cu situatia de drept existentd in prezenta
cauza.

POZITIA INTIMATILOR

31. La 10 mai 2023, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
ACC nr. 56/151 copia recursului declarat de Sergiu Musteatd, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia (f. d. 43, vol. 1), insa corespondenta fiind restituitd cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat”, ulterior corespondenta expediata
in adresa reprezentantei ACC nr. 56/151, avocatului Vitalie Rusu a fost
receptionatd la 19 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 53-54, vol. 1),

32. Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul de procedurd civild, inclusiv la capitolul



XXXVIIl — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

34. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)

nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

35. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

36. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
depus de Sergiu Musteata, Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

37. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
legii in vigoare la data depunerii cererii de recurs:

»(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat 1n cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul Tn care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar In cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

39. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

40. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare de la 01 septembrie 2023):

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

41. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c) sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs.”

42. Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solufionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunfe asupra tuturor motivelor
invocate in apel.”

43. Art. 240 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele,
determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost
sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.”

44, Art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importan{d pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

45. Art. 130 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata
pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila, indicat la para. 41 si a depus in termen
recursul, or, copia deciziei motivate din 29 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificatd recurentului Serghei Musteatd, in mod
electronic, la 02 decembrie 2022 (f. d. 235, vol. I), iar cererea de recurs a
fost depusa la 07 decembrie 2022 (f. d. 1-24, vol. 11).

47. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept
aplicabile spetei, indeosebi a prevederilor enuntate la para. 40, 42, 44 din
prezenta decizie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
motivele ce succed.

48. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd constata ca
reclamantul Serghei Musteata, naintand actiune Tmpotriva ACC nr.56/151,
a solicitat constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al Consiliului
de administratie al ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020 (fard numar) cu
obligarea paratei de a restitui in contul sau, a sumelor de bani incasate in
baza acestuia si de a exclude din facturile lunare datoria indicatd ca formata
in baza procesului-verbal al consiliului de administratie al ACC nr. 56/151
din 31 ianuarie 2020; declararea nulitatii si anularea procesului-verbal al
Adunarii Generale a membrilor ACC nr. 56/151 din 29 mai 2020 in partea
metodei de stabilire a contributiei la fondul de rezerva, cu obligarea
paratului de a exclude din facturile lunare a datoriei indicate, formata in
baza procesului-verbal al adunarii generale a membrilor ACC nr. 56/151
din 29 mai 2020 pentru contributia la fondul de rezerva (f. d. 2-8, vol. 1).
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49. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea inaintatd de Sergiu Musteata, ca fiind
neintemeiata (f. d. 84, 104-116, vol. I).

50. Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a respins apelul
declarat de Sergiu Mustata, a mentinut hotararea din 28 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a incasat de la Sergiu Musteatd in
beneficiul ACC nr. 56/151 cheltuielile de asistentda juridica in suma de
3000 de lei (f. d. 215, 216-228, vol. I).

51. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca este in
imposibilitate de a supune controlului judiciar procesul-verbal al consiliului
de administratie al ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020, or, acesta nu a
fost prezentat de catre parti la solicitarea instantei, astfel ca, 1n
circumstantele descrise de reclamant, nu poate fi probat faptul ca inscrisul
care se pretinde a fi o copie veridica de pe procesul-verbal contestat a fost
autentificat in corespundere cu art. 138 alin. (4) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia inscrisul se depune in original sau in copie
autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului.

52. Prin urmare, instanta de apel a considerat ca pretentia lui Sergiu
Musteatd privind declararea nulitatii procesului-verbal al consiliului de
administratie din 31 ianuarie 2020 este una nefondata si neprobata in modul
corespunzator, motiv din care a concluzionat asupra respingerii acestui
capat de cerere, ca fiind neintemeiat.

53. Totodata, instanta de apel, a notat cd, din continutul
procesului-verbal al Adunarii Generale a membrilor ACC nr.56/151 din 29
mai 2020, nu rezulta anumite contradictii intre membrii asociatiei Tn ceea
ce priveste taxa de rezerva in suma de 10 lei pentru un apartament, aceasta
fiind stabilita cu votul majoritdtii, iar chestiunea privind stabilirea taxei de
rezerva in suma de 10 lei pentru un apartament a fost discutata de membrii
asociatiei si dezbatuta la adunarea in cauza.

54. Tn acest mod, instanta de apel a conchis asupra respingerii
pretentiei reclamantului si in partea ce tine de anularea procesului-verbal al
Adunarii Generale a membrilor ACC nr. 56/151 din 29 mai 2020, or,
ultimul nu a probat prin probe pertinente, concludente si veridice ca acest
document este lovit de nulitate, dupa cum se invoca, argumentele invocate
n acest sens fiind apreciate critic.

55. Analizadnd materialele dosarului, Tn raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca Tn mod pripit si-a Tntemeiat
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concluziile precum ca procesul-verbal al Consiliului de administratie din 31
lanuarie 2020 si procesul-verbal al Adunarii Generale a membrilor ACC
nr. 56/151 din 29 mai 2020, nu pot fi suspuse controlului judiciar in lipsa
originalului acestora.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
obiectul juridic al prezentului raport material litigios este format din
pretentiile reclamantului Sergiu Musteata catre parata ACC nr. 56/151.

57. Astfel fiind, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, 1naintand actiunea impotriva ACC nr. 56/151, reclamantul a
solicitat constatarea si declararea nulitatii procesului-verbal al Consiliului
de administratie al ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020 (fard numar) si a
procesului-verbal al Adunarii Generale a membrilor ACC nr. 56/151 din 29
mai 2020.

58. Potrivit procesului-verbal al Consiliului de administratie al ACC
nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020, membrii consiliului de administratie au
hotarat asupra remunerarii presedintelui Consiliului de administratie d-lui
Vitalie Nicolaescu, remunerarii contabilului si asupra marimii contributiei
la fondul de rezerva al asociatiei cu o sumd fixd in marime de 10 let
achitata per apartament (f. d. 42, vol. I).

59. Potrivit procesului-verbal al Adunarii Generale a membrilor ACC
nr. 56/151 din 29 mai 2020, membrii asociatiei au hotarat aplicarea la
calculele pentru serviciul ,,deservire bloc locativ” a tarifului In marime de
2,50 lei si calcularea ,,fondului de rezerva” in baza tarifului de 10 lei pe
apartament (f. d. 43, vol. I).

60. In vederea probarii efectelor juridice ale nscrisurilor contestate,
Sergiu Musteata, in sustinerea cererii de apel a prezentat urmatoarele
nscrisuri: raspunsurile in baza interpelirilor efectuate de TM ,,Infocom”, la
10 noiembrie 2021, conform carora informeaza despre faptul ca momentul
solicitarilor de includere in facturi a platii pentru fondul de rezerva initial
de SRL ,,Servcomloc” si, ulterior ,la 22 iulie 2020 de ACC nr. 56/151 (f. d.
136, vol. I); copia solicitarii de SRL ,,Servcomloc” din 27 februarie 2020
de includere in facturi a doud noi pozitii: ,,cheltuieli administrative” si
»fond de rezerva” cu tarif de 10 lei per apartament (f. d. 137, vol. 1);
raspunsul SRL ,,Servcomloc” din 25 noiembrie 2021, conform caruia in
februarie 2020, presedintele Consiliului de administratie Vitalie Nicolaescu
a adus copia procesului-verbal al consilierilor ACC nr.56-151 din 31
ianuarie 2020 cu stampila umeda (f. d. 140, vol. I); copia procesului-verbal
al consilierilor ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020, certificata de SRL
,,oervcomloc” privind conformitatea cu originalul (f. d. 141, vol. I).
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61. Cu toate acestea, desi apelantul a prezentat inscrisurile respective la
etapa judecarii cauzei 1n apel, instanta de apel a omis sd le supuna
aprecierii, limitdndu-se doar la constatarea faptului precum ca
procesul-verbal contestat din 31 ianuarie 2020 nu este prezentat in original,
contrar art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
abordarea instantei de apel, in speta dedusa judecatii, este una excesiv de
formalista si care a generat emiterea unei solutii pripite, or, autenticitatea
procesului-verbal contestat se confirma prin faptul ca acesta a produs efecte
juridice opozabile locatarilor ACC nr. 56/151, ceea ce se atesta inclusiv si
prin raspunsul SRL ,,Servcomlac” nr. 62 din 01 aprilie 2020, din care
rezultd ca procesul-verbal din 31 ianuarie 2020 a servit temei pentru
includerea in bonul de platd pentru luna februarie 2020 a pozitiilor
,,cheltuieli administrative” si ,,fond de rezerva” (f. d. 139, vol. I).

63. Mai mult, copia certificata pe propria raspundere a procesului-verbal
din 31 ianuarie 2020, contestat de catre reclamant, a fost prezentata
instantei inclusiv si de catre SRL ,,Servcomloc”, companie care, in acea
perioada, era gestionarul blocului locativ din bd. Mircea cel Batran 42/4

(f. d. 141, vol. I).

64. Tn context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu
poate retine obiectia instantei de apel privitoare la prezentarea in copie a
inscrisului dat, or, prevederile art. 138 alin. (4) din Codul de procedura
civila stabilesc Tn mod expres posibilitatea depunerii de catre parti a unor
inscrisuri n copie autentificata.

65. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera cd nu a fost demonstratd necesitatea prezentdrii in original a
procesului-verbal contestat, in situatia in care faptul existentei acestui
inscris si veridicitatea acestuia este confirmata prin coroborarea probei
respective cu alte Inscrisuri care figureaza la materialele cauzei, cum ar fi
cererea din 27 februarie 2020, prin care SRL ,,Servcomloc™ a solicitat iM
,Infocom” ca, incepand cu luna februarie 2020, in bonurile de plata la
blocurile locative din bd. Mircea cel Batran 42/2, 42/4 sa fie introduse
pozitiile ,,cheltuieli administrative” si ,,fond de rezerva” (f. d. 137, vol. I).

66. In acest sens, relevantd spetei prezinta dispozitiile art. 139 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora la evaluarea documentelor si
altor inscrisuri, instanta judecatoreasca trebuie sa se incredinteze, in raport
cu alte probe, ca documentul ori un alt inscris este emis de autoritatea
autorizata, ca este semnat de persoana imputernicita, cd documentul contine
toate elementele prescriptibile unor astfel de documente.
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67. Prevederi similare se regasesc si la art. 130 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care stabileste cad fiecare proba se apreciazd de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzel.

68. Completul de judecata subliniaza ca neexaminarea in fond de catre
instanta de apel a pretentiei reclamantului privind declararea nulitatii
procesului-verbal al ACC nr. 56/151 din 31 ianuarie 2020, din motivul
invocarii unor chestiuni formale, constituie o imprejurare de naturd sa-i
ingradeascd recurentului, In mod nejustificat, dreptul de acces liber la
justitie, garantat inter alia de art. 6 § 1 din Conventie.

69. La acest capitol, Completul de judecatd releva ca unul dintre
componentele esentiale ale dreptului de acces la instantd constituie si
principiul controlului jurisdictiei depline.

70. In acord cu jurisprudenta constanti a Curtii Europene, art. 6 § 1
impune, Tn principiu, un recurs in cadrul caruia instanta sa aiba competenta
de a analiza toate problemele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul
asupra caruia este sesizata (hot. Terra Woningen B.V. v. Tarile de Jos,
1996, 8 52; Sigma Radio Television Ltd vs Cipru, 2011, 8§ 151-157).
Aceasta implica, Tn special, ca judecatorul trebuie sa aiba competenta sa
analizeze punct cu punct asupra fiecaruia din capetele de cerere ale
reclamantului pe fond, fara a refuza sa examineze pe vreunul din ele si sa
ofere motive clare pentru respingerea lor. In ceea ce priveste faptele,
judecdtorul trebuie sd fie in masura sa ii reexamineze pe cei mentionati n
apelul reclamantului (hot. Bryan vs Regatul Unit, 1995, §§ 44-45).

71. Cu referire la cerinta reclamantului de declarare a nulitatii
procesului-verbal al ACC nr. 56/151 din 29 mai 2020, instanta de apel s-a
rezumat la faptul ca din continutul procesului-verbal al Adunarii Generale a
membrilor ACC nr.56/151 din 29 mai 2020, nu rezulta anumite contradictii
intre membrii asociatiei in ceea ce priveste taxa de rezervd in suma de 10
lei pentru un apartament, aceasta fiind stabilitd cu votul majoritatii, iar
chestiunea privind stabilirea taxei de rezerva in suma de 10 lei pentru un
apartament a fost discutatd de membrii asociatiei si dezbatutd la adunarea
in cauza.

72. Completul de judecata noteazd ca o astfel de concluzie este
insuficientd pentru satisfacerea standardului de motivare concludenta, in
conditiile in care instanta de apel nu a raportat pretentiile reclamantului la
temeiurile legale de nulitate a actului contestat, prin prisma normelor
relevante ale legislatiei civile.
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73. Mai mult decat atat, instanta de apel nu a supus aprecierii
argumentele lui Sergiu Musteatd privind faptul ca, potrivit art. 14 alin. (5)
din Legea condominiului Tn fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000 (in
vigoare in perioada de referin{d), marimea platii pentru intretinerea si
reparatia proprietatii comune din blocul locativ este proportionalda cotei-
parti detinute de fiecare proprietar/chirias al locuintei si se determina
conform tarifului aprobat in modul stabilit. Or, relevanta unui asemenea
argument este vaditd, avand in vedere ca taxa de rezerva in marime de 10
lei, aprobata prin procesul-verbal al adunarii generale a membrilor ACC nr.
56/151 din 29 mai 2020, este una fixa pentru toti proprietarii, indiferent de
cota-parte detinutd in condominiu.

74. Tn acest mod, instanta de recurs constati ci totalitatea imprejurarilor
descrise denota o examinare superficiald a cauzei in ordine de apel,
circumstanta care impune emiterea unei solutii de rejudecare a acesteia, n
ordinea prevazuta de lege.

75. Instanta de recurs reitereazd cd, intru judecarea justd si corecta a
litigiului, urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta
de apel era obligatd sd se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor
invocate 1n apel, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5)
din Codul de procedura civila, fara a se limita la examinarea superficiala a
cauzel, in lipsa clarificarii tuturor imprejurarilor relevante spetei.

76. In context, Completul de judecati statueazi ci dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotarare motivatd. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta
judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

/7. Completul de judecatd reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (Perez v.
Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas v. Grecia,
nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione v. Republica Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

78. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecdrei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
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judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente
care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate Tn aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie
2021, § 23).

79. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, deoarece
omisiunile judiciare constatate nu pot fi corectate de instanta de recurs.

80. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate §i, in cele din urma, sa emitd o hotarare intemeiata.

81. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 440 alin. (3), art.
444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de recurs depusa de Sergiu Musteata.

Caseaza integral decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Sergiu Musteata impotriva Asociatiei de Coproprietari In Condominiu
nr. 56/151 cu privire la constatarca §i declararea nulitatii
proceselor-verbale cu obligarea excluderii din facturile lunare a datoriilor
formate in baza proceselor-verbale contestate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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