CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Alexei Dimitrov,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Centru, agentii constatatori
Sergiu Vicol si Natalia Balacci Natalia cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
Tncasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

(Dosarul nr. 2ra-1504/23
NR. PIGD 2-21168284-01-2ra-04102023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, in temeiul art. 433
(1) 1it. f) Cod de proceduri civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: M. Alexeli
Curtea de Apel Chisinau: jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Braga

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Alexei Dimitrov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 noiembrie 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral (f. d. 2-5, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Alexei
Dimitrov a indicat ca prezenta actiune a fost depusa in legatura cu incalcarea
dreptului la executarea in termenul rezonabil a urmatoarelor hotararii din 25
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (Judecator C. Cheptea,
nr.5r-3047/19); din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (Judecator V. Chihai, nr. 5r-3716/20); din 08 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (Judecator V. Martinenco, nr. 5r-
1046/21. La 03 septembrie 2019, a depus la Inspectoratul de Politie Centru
sub nr.de nregistrare D-1466/19 o plangere prin care a solicitat atragerea cet.
Maria Mutu, nascuta la 13 februarie 1992 la raspundere pentru faptele de
injurie si huliganism pe care le-a savarsit in raport cu reclamant pe 15 august
2019, concomitent a solicitat preluarea de la el a probelor video ce dovedesc
circumstantele expuse.

3. La 02 octombrie 2019, IP Centru a Tntocmit scrisoarea nr. 34/20/1
D-1466/19 prin care a declarat ca nu au fost stabilite probe pertinente,
concludente si utile ce ar demonstra vinovatia cet. Maria Mutu, si
dimpotriva, reclamantul ar fi avut un comportament neadecvat fata de
aceasta, si 1-a fost sugerat sd nu induca in eroare organele de drept. A
mentionat c¢d pana la emiterea acestei decizii nu a fost citat in legdtura cu
examinarea plangerii §i nu s-au desfdsurat actiunile procesuale solicitate de
el.



4. Nefiind de acord cu solutia emisa de IP Centru, la 08 octombrie 2019
a inaintat o contestatic Tmpotriva deciziei de refuz, pe care ulterior a
motivat-o, dupa anexarea de catre agentul constatator Sergiu Vicol in sedinta
judiciara a actului de dispozitie, impus a fi prezentat de catre instanta. Prin
hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
(Dos. 5r-3047/19, Judecatorul C. Cheptea) a fost admisa contestatia, anulata
incheierea din 02 octombrie 2019, cu obligarea agentului constatator sa
initieze examinarea plangerii D-1466/19 cu respectarea legislatiei
contraventionale.

5. La 08 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice a depus cerere
ce a fost inregistrata sub nr. D-688/20 prin care a solicitat sa fie informat
despre neexecutarea hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana.

6. La 08 mai 2020 a fost semnatd scrisoarea [P Centru nr. 34/20/1
D-688/20 prin care a fost declarat ca sunt intreprinse masuri de constatare a
actiunilor invocate si a fost invocat ca nu a fost posibil de adoptat o decizie
definitiva in legatura cu situatia epidemica provocata de Covid-19. A fost
addugat cd termenul general in care o procedurd administrativd trebuie
finalizata se prelungeste cu 60 de zile. Spre sfarsitul lunii iunie 2020, urmare
a multiplelor insistente telefonice, a fost acceptat sa fie invitat la IP Centru
pentru initierea actiunilor de reexaminare a plangerii D-1466/19. Fiind insa
informat cd materialul contraventional este in gestiunea agentului Sergiu
Vicol, 1a 02 iulie 2020 i-a fost depusa cerere de recuzare. Cererea de recuzare
a fost admisa, iar cauza a fost repartiza agentului Natalia Balacci.

7. Fiind citat pentru 10 iulie 2020 la sediul sectorului de politie nr. 3 al IP
Centru, a depus cerere de reluare a procesului contraventional in temeiul art.
380 alin. (1) din Codul Contraventional, avand-se in vedere ca decizia
anterioara a fost afectatd de viciu. La data de 15 iulie 2020 a fost semnata
scrisoarea IP Centru nr. 34/20/1 8560 prin care a fost informat ca lipsesc
temeiuri pentru atragerea la raspundere a cet. Mutu Maria.

8. Nefiind de acord cu solutia administrata, fard sa astepte eliberarea
copiei deciziei propriu zise, a Tnaintat Tn acord cu art. 448 al. (1) Cod
Contraventional contestatie scurtd, pe care a depus-0 la 17 iulie 2020 la
cancelaria IP Centru, fiind Tnregistrata sub nr. D-1363/20. Drept rezultat la
data de 10 august 2020 a fost semnatd scrisoarea I[P Centru nr. 34/20/1



D-1363/20 cu continut identic cu cel al scrisorii nr. 34/20/18560. In aceasti
situatie, la data de 03 august 2020 sub nr. D-1492/20 a inaintat plangere
sefului IP Centru prin care a solicitat sa fie informat despre motivul incalcarii
prevederilor art. 448 al. (4) Cod Contraventional, ce stabileste ca contestatia
depusa asupra deciziei agentului constatator se expediaza in adresa instantei
judecatoresti in termen de 3 zile.

9. La 10 august 2020 a fost semnata scrisoarca nr. 34/20-1D-1492/20
claborata de acelasi agent constatator Natalia Balacci prin care se informa
ca, conform art. 60 al. (1) din Cod administrativ termenul general in care o
procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile si ca raspuns la
petitia D-1363/20 a fost expediat prin posta.

10. La 19 august 2020 a Tnaintat IP Centru cerere de eliberare a copiei
deciziei/incheierii emise de agentul Natalia Balacci pe materialul R-2
nr. 9406 din 02 iulie 2020 de asigurare a accesului la materialul original
pentru luare de cunostintd. Astfel, incheierea respectiva i-a fost livrata prin
scrisoarea nr. 34/20/1 D-1637/20 din 09 septembrie 2020, fiind totodata
informat cd realizarea accesului la material nu este posibild pe motiv ca
acesta este la verificare Tnh Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru.

11. Astfel, la 17 septembrie 2020 a depus prin intermediul cancelariei
IP Centru sub nr. D1857/20 contestatie Tmpotriva incheierii din 15 iulie
2020. Urmare a examinarii, a fost adoptata hotararea din 18 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sed. Ciocana (Dosar: 5r-3716/20) prin care s-a
constatat lezarea drepturilor si libertatilor sale prin prisma art. 6 si 13 CEDO,
fiind declaratd nulitatea Incheierii si recunoscut faptul ca agentul nu a
efectuat toate actiunile posibile pentru stabilirea adevarului, iar actul
contestat nu reflecta toate aspectele ce urmau a fi elucidate. Astfel, agentul
constatator a fost obligat sd lichideze incdlcarile depistate si sa adopte o
hotarare in conditiile legii.

12. Abia la 19 februarie 2021 a fost semnata scrisoarea IP Centru
nr. 34/20/12154 la care a fost atasatd incheierea din 28 decembrie 2020 de
incetare a reexaminarii materialului R-2 nr. 9406 din 22 iulie 2020.

13. Nefiind de acord cu decizia repetata de refuz, a inaintat la 25 februarie
2021 sub nr. de inregistrare 1427 contestatic Tmpotriva incheierii din 28
decembrie 2020. Prin hotararea din 08 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Ciocana (Dosar: 5r- 1046/21) a fost admisa contestatia, casata
incheierea din 28 decembrie 2020 si constatat faptul ca cazul sesizat a fost
examinat contrar prevederilor art. 440 din Codul Contraventional, iar decizia
este neintemeiata atat dupa forma cét si dupa continut. Judecatorul a mai
subliniat cd agentul constatator nu a intreprins masuri in vederea stabilirii
existentei sau lipsei componentei contraventionale.

14. La 30 iulie 2021 a inaintat IP Centru cerere, inregistrata sub nr. 5909,
prin care a solicitat eliberarea deciziei adoptate urmare a reexaminarii
cazului de agentul constatator conform obligatiei impuse repetat, dar si
eliberarea copiilor materialelor acumulate suplimentar.

15. La 12 august 2021 a fost semnata scrisoarea I[P Centru
nr. 34/20/1-10800 prin care a fost eliberata copia incheierii din 05 august
2021 si a fost informat ca materialele acumulate suplimentar celor existente
nu sunt, chestiune care l-a determinat sa depuna la 26 august 2021, sub
nr. D-1729/21 o noua contestatie TImpotriva deciziei agentului constatator,
insd IP Centru iarasi nu a expediat-o Tn adresa instantei judecatoresti, Ci in
adresa Directiei de Politie, incalcind prevederile art. 448 alin. (4) din Codul
Contraventional.

16. La randul sau, Directia de Politie mun. Chigindu a restituit contestatia
catre IP Centru, mentionand ca aceasta a fost remisa eronat. Astfel, abia la
28 septembrie 2021 contestatia a fost expediatd in adresa instantei de
judecata. Pana la etapa actuald, nu a fost emisa nicio hotarare pe marginea
contestatiei respective.

17. Astfel, motiv al adresarii cu prezenta actiune il constituie incalcarea
termenului rezonabil de executare a urmatoarelor hotarari judecatoresti:
Hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
(Dos. 5r- 3047/19, judecator Cristina Cheptea); Hotararea din 18 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (Dos. 5r-3716/20 judecator
Veniamin Chihai); Hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chigindu
sediul Ciocana (Dos. 5r-1046/21 judecator Veaceslav Martinenco).

18. Din analiza continutului si formei actelor anexate se deduce o
conduitd absolut nesatisfacatoare a autoritatii publice investite cu
competente de executare. [P Centru, Organul de politie nu a intreprins masuri
de executare a hotararilor judecatoresti, emitand repetat incheieri identice de



incetare a examinarii plangerii, ce au fost anulate consecutiv prin céteva
hotarari judecatoresti. Neexecutarea obligatiei instantei de judecatd de a
desfasura in mod legal si eficient procesul contraventional §i ignorarea
indicatiilor date de judecatori au aruncat in derizoriu dreptul de acces liber
la justitie prevazut in art. 20 din Constitutia RM, art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14, pct. 1 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice, art. 6, pct. 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

19. Reclamantul a mentionat cu referire la complexitatea cauzei, ca in
prezenta cauza nNuU S-au atestat dificultati esentiale de executare de catre
organul de politie, deoarece agentul constatator a fost informat de
nenumarate ori despre detinerea de catre reclamant a probatoriului, dispunea
de datele de contact ale faptuitorului, iar natura contraventiei deplanse nu
continea elemente de extraneitate si nu a implicat necesitatea efectudrii unor
investigatii suplimentare, expertize cautdrii de martori si a altor masuri
speciale caracteristice unor cauze complexe.

20. Cu referire la comportamentul reclamantului, se mentioneaza ca prin
multiplele cereri si demersuri a contribuit la facilitarea elucidarii de organul
constatator a tuturor circumstantelor, iar toate actele de procedura de cétre
acesta au fost efectuate n termeni considerabil mai mici decét cele prevazute
de lege.

21. Cu referire la comportamentul autoritatii, IP Centru recurgea abuziv
la depasirea tuturor termenelor, invocand-se prevederi de drept neaplicabile,
omiterea efectudrii unor acte de procedura obligatorii sau efectuarea acestora
cu incalcarea termenelor legale. Totodatd, organul cu rol de executare a
sfidat categoric indicatiile formulate n actele judecatoresti, deoarece nu a
intreprins masurile procesuale necesare solutionarii legale a plangerii.

22. Cu referire la miza urmarita de reclamant, a indicat ca are o mare
importantd solutionarea legald si in termen a plangerii sale. Nu a putut
beneficia de efectele admiterii contestatiilor inaintate, organul de constatare
neindeplinindu-si obligatia pozitiva de a se conforma hotararilor
judecatoresti prin punerea acestora in aplicare.

23. Mai mult decét atat, urmare a neindeplinirii consecutive a acestora, s-
a scurs termenul de prescriptic pentru tragerea la raspundere



contraventionalda a faptuitorului chestiune ce face imposibila in prezent
Tnaintarea unei actiuni de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

24. Reclamantul a mai indicat ca, urmare a actiunilor imputabile
autoritatii publice investite cu rol de executare, a suferit sentimente negative
si stari de stres, neliniste, tulburare, tensiune emotionala si suprasolicitare
morald, unde se adauga starile defavorabile generate de consumul continuu
de timp si efort necesare implicarii permanente in procedurile judiciare, fiind
normal urma sa fie destinat altor activitati cotidiene, in special a celor ce
presupun dezvoltarea personalitatii.

25. Tinandu-se cont de aceste aspecte, evaluecaza cuantumul
prejudiciului moral la suma de 20 000 de lei, pe care o considera justa,
rationald si neexcesivd, Intemeiatd in corespundere cu prevederile din
Recomandarea nr. 6 privind satisfactia echitabila, care prevede ca potrivit
jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti din tara noastra ar putea sa
acorde satisfactiec morala la violarea art.6 CEDO -1000-7000 -euro,
echivalentul in lei moldovenesti, fiind astfel ales plafonul cel de jos
echivalentul sumei de o mie de euro.

26. n drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 166, 167 din Codul de procedura civila, art. 2, 4, 5 din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

27. Reclamantul Alexei Dimitrov a solicitat recunoasterea lezarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana din 25 februarie 2020 nr. 5r-3047/19, din 18
noiembrie 2020 nr. 5r-3716/20, din 08 iunie 2021 nr. 5r-1046/21, precum si
Tncasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul sau suma de 20 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

28. Prin incheierea protocolard din 28 ianuarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii



Inspectoratul de Politie Centru si agentii constatatori ai IP Centru, Sergiu
Vicol si Natalia Balacci.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial. A fost constatata incalcarea dreptului la executarea in
termenul prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, a hotararilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-3047/19 din 25 februarie 2020,
nr. 3716/20 din 18 noiembrie 2020 si nr. 1046/2021 din 08 iunie 2021. S-a
dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Alexei Dimitrov a prejudiciului moral in marime de 2 000 de
lei pentru incadlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararilor

judecatoresti. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f. d. 221,
226-237, vol. I).

30. intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ca
hotararile din 18 noiembrie 2020, 25 februarie 2020 si1 08 unie 2021 ale
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care s-au admis contestatiile
Tmpotriva deciziilor agentului constatator, s-au anulat Tncheierile pe
marginea reexamindrii plangerii contraventionale si s-a remis materialul
contraventional pentru efectuarea unui control suplimentar, in mod repetat
nu au fost executate de catre IP Centru, mun. Chisinau, fiind invocat faptul
inlaturarii neajunsurilor si incetate, cu toate ca prin hotdrarile nominalizate
au fost anulate aceste incheieri de incetari.

31. Prin urmare, prima instantd a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii, n lipsa probelor din dosar ce ar confirma ca hotararile judecatoresti
din 18 noiembrie 2020, 25 februarie 2020 si 08 iunie 2021 ale Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, ar fi fost executate de catre organul de politie
(agentul constatator), fiind pronuntate la contestatiile reclamantului
impotriva actelor emise de organul de politie in legdtura cu plangerea
reclamantului.

32. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral revendicat de reclamant,
la caz — in marime de 20 000 de lei, instanta de fond a considerat ca este o
suma nejustificata, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor de ordin
moral suportate de reclamant, deoarece aceastd suma vine in contradictie cu
principiul compensarii echitabile si al unei juste despagubiri.



33. Corespunzator, pentru a nu stirbi din principiul satisfactiei echitabile
a despagubirilor acordate si a nu devia de la scopul legal, instanta de judecata
a estimat ca prejudiciul moral in marime de 3 000 de lei reprezinta in speta
o satisfactie echitabild pentru reclamant.

34. Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost corectatd greseala mecanica comisa in hotararea din 03 mai
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si anume din sintagma
,,prejudiciul moral in marime de 3 000 de lei” in sintagma ,,prejudiciul moral
in marime de 2 000 de lei”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 03 mai 2022, Alexei Dimitrov, a declarat apel nemotivat (f. d. 223,
vol. I), impotriva hotararii din 03 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 31 octombrie 2022 a declarat apel motivat (f. d. 7-11 vol. 11),
solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de modificare a cuantumului prejudiciului
moral, prin majorare.

36. La 05 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
apel nemotivat (f. d. 224, vol. 1), impotriva hotararii din 03 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 25 august 2022 a declarat apel
motivat (f. d. 249-252, vol. 1), solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

37. Prin decizia din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Dimitrov, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea din 03 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea uni noi hotarari prin care
actiunea a fost respinsa (f. d. 100, 101-111, vol. I1).

38. Pentru a decide astfel, instanta de apel a calificat drept eronata
concluzia instantei privitor la temeinicia pretentiillor formulate de
reclamantul Alexei Dimitrov in cererea de chemare in judecata, or, hotararea
a carel neexecutare se invoca, se refera la remiterea materialelor cauzei



Inspectoratului de Politie Centru pentru Inldturarea omisiunilor admise, cu
initierea examinarii plangerii depuse de Alexei Dimitrov, fapt ce se rezuma
la initierea unui control repetat.

39. Totodata, instanta de apel a notat cd esenta actiunilor in baza Legii
nr.87/2011 consta in faptul de a aprecia daca organele abilitate cu executarea
hotararii judecatoresti au intreprins toate masurile suficiente, adecvate si
posibile intru executarea documentului, or, la caz, documentul executoriu nu
a fost Tnaintat organului abilitat de executare, si anume institutiei
executorului judecdtoresc, pentru a putea da apreciere daca au fost
intreprinse toate masurile care puteau fi in mod rational intreprinse pentru
executarea acestui document executoriu sau nu.

40. Subsecvent, avand in vedere constatarea netemeiniciei pretentiei de
baza a reclamantului privind constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de apel a concluzionat si
asupra respingerii pretentiei subsidiare privind repararea prejudiciului moral
cauzat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 02 octombrie 2023, Alexei Dimitrov, declarat recurs (f. d. 117-119-
verso, vol. I1) impotriva deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 24 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, a depus supliment
la recurs (f. d. 133-136, vol. Il), solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotdrarii instantei de fond.

SOLICITAREA RECURENTULUI

42. Tn motivarea recursului, recurentul Alexei Dimitrov, a invocat
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), e) din Codul de procedura, care
reglementeazd ca recursul poate fi admis daca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, precum si daca decizia contestata este arbitrara si/ori se bazeaza
in mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
43. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

44, Completul de judecatda conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata in adresa
recurentului Alexei Dimitrov, la 01 august 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 112, vol. Il), iar cererea de recurs a fost
depusa la 02 octombrie 2023 (f. d. 117-119-verso, vol. I1).

45. La 19 octombrie 2023, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a fost expediat copia recursului declarat de Alexei Dimitrov, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 127, vol. II),

46. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 433 alin. (2) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.

48. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

49. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
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,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca

recursul depus de Alexei Dimitrov contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, in apel care au fost
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analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

56. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

59. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul

de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

60. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

61. Cu referire la cauzele anexate de catre Alexei Dimitrov 1in
suplimentul la recurs, cu titlu de practica unitara (cauzele nr. 2ra-1803/22,
nr. 2ra-883/22, nr. 2ra-89/23), Completul de judecata mentioneaza ca acestea
nu pot fi apreciate ca fiind o practica uniforma a Curtii Supreme de Justitie,
intrucat hotararile respective au fost pronuntate in perioada anterioara
modificarii orientarii jurisprudentiale in materia interpretarii normelor legale
aplicabile spetelor ce vizeaza aceeasi problematica.

62. Completul de judecata noteaza ca, in prezent, practica Curtii Supreme
de Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe marginea unei astfel de categorii
de litigii oferd o interpretare distincta (a se vedea hot. nr. 2ra-983/23 din 21
februarie 2024, nr. 2ra-832/24 din 06 septembrie 2024, nr. 2ra-807/23 din 07
decembrie 2023).

63. Prin urmare, hotararile invocate de catre recurent nu mai pot fi
considerate relevante acestei categorii de cauze si nu mai corespund liniei
jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

64. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme

de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexei Dimitrov,
ca fiind inadmisibil.
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65. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov, Tmpotriva
deciziei din 06 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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