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INCHEIERE
cu privire la restituirea recursului declarat de Tatiana Guest,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Guest impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,EXFACTOR-GRUP” , intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 cu privire la restabilirea
constructiei, repararea prejudiciului moral, incasarea costului bunurilor
sustrase si a venitului ratat, retragerea licentei, obligarea de a nu ingradi
accesul in curte, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-315/24
NR. PIGD 2-22014123-01-2r-26072024)

Restituirea cererii de recurs, din motiv ca cererea de recurs nu este semnata

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, D. Dulghieru, R. Pulbere

11 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Tatiana Guest,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 ianuarie 2022, Tatiana Guest a depus cerere de chemare in
judecata, concretizatd la 02 mai 2023, impotriva SRL ,,EXFACTOR-
GRUP”, intervenient accesoriu IMGFL nr. 8 cu privire la restabilirea
constructiei, repararea prejudiciului moral, incasarea costului bunurilor
sustrase si a venitului ratat, retragerea licentei, obligarea de a nu ingradi
accesul 1n curte, compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-6, 56-59).

2. Prin hotararea din 26 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Guest (f. d. 99, 106-113).

3. La 29 februarie 2024, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Guest
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 26 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii instantei de fond (f. d. 103).

4. Prin incheierea din 14 mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Tatiana Guest si s-a acordat termen de
10 zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheierii,
pentru prezentarea traducerii cererii de apel nemotivate in limba romana,
depunerea unei cereri suplimentare de apel in limba romana, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea
copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces, precum si prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in marime de 8915,51 de lei si a taxei de timbru in suma de 200 de
lei, in Directia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel
Chisinau. Concomitent, s-a explicat apelantei Tatiana Guest ca in caz
dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita

(f. d. 119-122).



5. La 20 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Tatiana Guest a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 28 februarie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea integralda a hotdrarii instantei de fond, insd in limba rusa

(f. d. 123-125).

6. Prin incheierea din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de Tatiana Guest impotriva hotararii din 26
februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul
prevederilor art.369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila
(f. d. 131-133).

7. La 09 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, Tatiana Guest a
declarat recurs impotriva incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel, cu restituirea cauzei pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata (f. d. 136-137).

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 425 din Codul de proceduri civila stipuleaza:

Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

9. Art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civild
releva ca:
(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:
c) cererea de recurs nu este semnata sau este semnatd necorespunzator;
(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.

10. Art. 17% alin. (1), (2) din Codul de procedura civila prevede:

(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
procedurale pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest
caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie
semnate cu semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeazd in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.



11. Art. 10 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila
reglementeaza ca:

(1) ..Sanctiunile procedurale sunt urmirile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
s o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, 1n restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

12. Art. 40 alin. (1) si (7) al Legii privind identificarea electronica si

serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022 prevede,

(1) Documentul electronic semnat cu semnaturd electronica calificata este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu
semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.

13. Art. 43 alin. (1) lit. a), b) al Legii privind identificarea electronica si

serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022 prevede,

(1) Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata,
in modul stabilit, s3 semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat
in document.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru
depunerea si examinarea cererii de recurs este necesard nu doar
respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea
conditiilor de formad si continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea
de recurs sa contind semnatura persoanei care declara recurs.



15. Din materialele dosarului rezultd ca cererea de recurs depusa de
Tatiana Guest, la 09 iulie 2024, reprezintd un mesaj electronic, expediat
la adresa de e-mail a Curtii de Apel Chisindu, la care a fost anexat un fisier

in format ,,pdf”, fara aplicarea semnaturii electronice avansate calificate
(f. d. 136-137).

16. In atare circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din
17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, Tatiana Guest, nu a respectat
dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, care
prevede conditiile de forma ale cererii de recurs, in conditiile in care a ales
depunerea recursului prin intermediul postei electronice.

17. Or, cererea de recurs a fost expediatd, prin intermediul postei
electronice, fara aplicarea semnaturii electronice avansate calificate,
contrar prevederilor art. 17* alin. (1) din Codul de procedura civild si
contrar prevederilor art. 40 alin. (1), (7), 43 alin. (1) din Legea nr. 124 din
19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere,
enuntate la pct. 10, 12, 13 al prezentei incheieri.

18. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs consideri ci recurenta
Tatiana Guest, fiind interesata in soarta examinarii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la
instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar, intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in
temeiul art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, enuntat la
pct. 9 al prezentei incheieri.

19. In acest context, este relevant de a specifica ci certitudinea legala
impusa regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cét si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in
vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de cétre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult ca,
in sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se
conforma legii.



20. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentei
Tatiana Guest, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sa facd uz
cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale.

21. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusa de Tatiana Guest, nu corespunde cerintelor de forma si
continut impuse de Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270,
art. 426* alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Tatiana Guest, impotriva
incheierii din 17 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Guest impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,EXFACTOR-GRUP” , intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 8 cu privire la restabilirea constructiei, repararea prejudiciului moral,
incasarea costului bunurilor sustrase si a venitului ratat, retragerea licentet,
obligarea de a nu ingradi accesul in curte, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



