CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Agentia
Proprietétii Publice,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vindria din Vale” impotriva
Agentiei Proprietdtii Publice cu privire la contestarea actelor administrative
si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 08 noiembrie 2023 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-59/24
nr. PIGD 2-22074741-01-3ra-18012024)

Termenul s1 modalitatea de depunere a recursului impotriva hotararilor
si deciziilor curtii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

12 decembrie 2024




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de catre Agentia Proprietitii Publice.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 27 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vinaria
din Vale” (in continuare SRL ,Vinaria din Vale”) a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Agentiei Proprietatii Publice, prin care a
solicitat obligarea Agentiei Proprietatii Publice sad incheie cu SRL ,,Vindria
din Vale” contract de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 15,0036 ha, amplasat in mun. Balti, str. Xxxxx, aferent
bunurilor imobile (constructii) ce apartin cu drept de proprietate privata SRL
,,Vinaria din Vale” cu determinarea/stabilirea pretului de vanzare-cumparare
a terenului, reiesind din media ponderatd de bonitate de 22,56 puncte,
stabilita in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2019,
obligarea Agentiei Proprietatii Publice sd incheie cu SRL ,,Vinaria din Vale”
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXx, cu
suprafata de 2,1038 ha, amplasat in mun. Balti, str. XxxxXx, aferent bunurilor
imobile (constructii) ce apartin cu drept de proprietate privata SRL ,,Vinaria
din Vale” cu determinarea/stabilirea pretului de véanzare-cumparare a
terenului, reiesind din media ponderata de bonitate de 22,56 puncte, stabilita
in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2019.

2. In motivarea actiunii SRL ,,Viniria din Vale” a indicat ci potrivit
contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr. V-29 din 29
februarie 2012, SRL ,,Vinaria din Vale” a procurat 16 bunuri imobile cu
numerele cadastrale xxxxx - xxxxx, amplasate pe str. xxxxx, mun. Balti.
Ulterior, conform contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr.
V-21/12/2 din 21 decembrie 2012, SRL ,,Vinaria din Vale” a procurat 24
bunuri imobile cu numerele cadastrale xxxxx - Xxxxx, amplasate pe str.
XXXXX, mun. Balti. Intrucat bunurile se aflau pe terenul care apartine
Republicii Moldova, imediat dupd procurarea constructiilor, SRL ,,Vinaria
din Vale” a initiat dialogul cu autoritatile de stat, in vederea determinarii
suprafetei si formarii terenurilor aferente constructiilor proprietate privata.

3. Urmare a eforturilor depuse de SRL ,,Vindria din Vale”, la 16 iunie
2017, Agentia Proprietatii Publice a Inregistrat terenul cu numarul cadastral
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XXXXX, cu suprafata de 2.1038 ha, amplasat pe str. XxxxxxX, mun. Balti, in
temeiul Titlului de autentificare a detinatorului de teren nr. XXxXxx din 16
iunie 2017. Similar, la 16 iunie 2017, a fost inregistrat si terenul cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 15.0036 ha, amplasat pe str. xxxxx, mun.
Balti, in temeiul Titlului de autentificare a detindtorului de teren nr. XXXXX
din 16 iunie 2017.

4. Avand formate si inregistrate terenurile aferente, SRL ,,Vindria din
Vale” a depus cerere catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, care pana la
01 martie 2019 era responsabild pentru elaborarea borderourilor de calcul al
pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent, cerere pentru elaborarea
borderourilor ce vizeaza terenurile cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX.

5. La 14 februarie 2017, fiind emise borderourile corespunzatoare, Tnsa
nefiind de acord cu modalitatea de calculare a pretului final (i.e. indicii de
bonitate), SRL ,,Vinaria din Vale” a inaintat actiune impotriva Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, tert Agentia Proprietatii Publice cu privire la
anularea borderourilor.

6. SRL ,,Vindria din Vale” a indicat ca prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 29 martie 2019, devenita irevocabila la data de
16 aprilie 2021, a fost admisa partial actiunea inaintatd de SRL ,,Vinaria din
Vale” impotriva Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru si Agentiei Proprietatii
Publice, fiind anulate borderourile de calcul cu privire la stabilirea pretului
de vanzare-cumpdrare a terenurilor aferente constructiilor private. Pentru a
decide astfel, instanta de judecata a retinut ca Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, contrar prevederilor legale a stabilit bonitatea medie de 65 de grade
pentru terenurile care au fost solicitate spre vanzare, or, conform studiilor
pedologice efectuate din contul SRL ,,Vinaria din Vale”, terenurile
nominalizate denota alti indici de bonitate.

7. Societatea reclamanta a indicat ca borderourile care au facut obiectul
anularii, au fost eliberate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 16
noiembrie 2017, 1ar hotararea nominalizata a devenit irevocabila la data de
16 aprilie 2021.

8. Totodata, a indicat ca pe parcursul examinarii cauzei, a fost modificata
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpdrarea si locatiunea/arenda
terenurilor aferente. Pana la modificarea din 01 martie 2019, pct. 8 si pct.10
din Regulament, prevedea cd, pentru vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente din domeniul privat al Statului, Cumparatorul prezintd Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru un demers prin care solicitd examinarea
documentelor si eliberarea borderoului de calcul al pretului de vanzare-
cumparare a terenului aferent respectiv. La prezentarea demersului, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru urmeaza sa-1 inregistreze si, in termen de 30 de
zile din data depunerii demersului sa completeze borderoul de calcul al
pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent (de modelul specificat in
anexa nr. 2) patru exemplare de borderou, confirmate prin semnatura
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conducatorului si stampila organizatiei, se elibereaza Cumparatorului.
Borderoul de calcul si planul geometric al terenului aferent sunt parti
componente ale contractului de vanzare-cumparare al terenului aferent.

9. Dupa modificarea din 01 martie 2019, au fost abrogate pct. 8 si pct.10
din Regulamentul mentionat, care prevedeau competenta Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru de a elibera borderoul de calcul, astfel incat dupa 01
martie 2019, conform pct. 12, autoritatea competenta devine Agentia
Proprietatii Publice.

10. Astfel, potrivit pct.12 din Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, conform modificarilor
dupa 01 martie 2019, pentru vanzarea-cumpararea terenurilor aferente din
domeniul privat al statului, Cumparatorul depune la Agentia Proprietatii
Publice cererea de cumparare a terenului aferent, conform modelului
prezentat in anexa nr.l la prezentul Regulament. Agentia Proprietatii
Publice, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii de procurare a
terenului aferent, va examina si va comunica cumparatorului acordul pentru
elaborarea planurilor geometrice n patru exemplare de catre executantii de
lucrari cadastrale in baza schemei terenului, parte componenta a studiului de
fezabilitate, sau va refuza motivat cererea Cumparatorului. [...] Planul
geometric al terenurilor, elaborat conform prezentului punct se coordoneaza
de Agentia Proprietdtii Publice, in baza caruia aceasta perfecteaza borderoul
de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent solicitat spre
cumparare in patru exemplare (conform modelului specificat in anexa nr. 2).
Borderoul de calcul si planul geometric al terenului aferent sunt parti
integrante ale contractului de vanzare-cumparare. In cazul formarii, conform
prezentului punct, a unor bunuri noi, modificdrile corespunzitoare se
introduc in Registrul bunurilor imobile in baza ordinului Agentiei
Proprietdtii Publice. Agentia Proprietatii Publice, ca urmare a coordonarii
planului geometric si perfectarii borderoului de calcul al pretului de vanzare-
cumparare a terenului aferent, in termen de pana la 30 de zile de la data
prezentarii spre aprobare a planurilor geometrice, va Intocmi in 4 exemplare
si va semna contractul de vanzare-cumparare a terenului respectiv.

11. Prin urmare, dupa 01 martie 2019, Agentia Proprietatii Publice a
devenit unica autoritate publicd responsabild pentru gestionarea procesului
de privatizare a terenurilor aferente, care apartin cu drept de proprietate
Republicii Moldova, astfel incat, aceasta detine competenta pentru
coordonarea planurilor geometrice, elaborarea borderourilor de calcul si
incheierea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor aferente
constructiilor private amplasate pe teren proprietate publica.

12. 1n acest context SRL ,,Vindria din Vale” 1a 21 iunie 2021 a inregistrat
in cancelaria Agentiei Proprietatii Publice, cererea cu privire la vanzarea
terenurilor aferente, prezentand: studiul de fezabilitate in original; planurile
geometrice in original; copiile studiilor pedologice pentru terenurile supuse
privatizarii. Concomitent prin cererea din 21 iunie 2021, societatea
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reclamanta a solicitat aprobarea planurilor geometrice,
determinarea/stabilirea pretului de vanzare-cumparare a terenurilor aferente,
conform indicilor de bonitate stabilite prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 martie 2019.

13. Prin decizia nr. 04-05-4748 din 23 iulie 2021, Agentia Proprietatii
Publice a refuzat in mod neintemeiat incheierea contractelor de vanzare-
cumparare, motivand ca, procedura de vanzare-cumparare a terenurilor va fi
reluatd ulterior operarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile, prin
prezentarea extraselor din Registrul bunurilor imobile, care vor confirma ca
constructiile se afld in proprietatea SRL ,,Vindria din Vale”.

14. SRL ,,Vinaria din Vale” a mentionat ca decizia nominalizata, pe
langa faptul cd, a fost emisa in afara termenului de 30 de zile, prevazut de
lege pentru solutionarea petitiei, nu are indicatd informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac, in conformitate cu art.124 din Codul administrativ.

15. Societatea reclamanta a mentionat cd prin prisma art. 165 din Codul
administrativ daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se
contine 1n actul administrativ individual sau este indicatd incorect, cererea
prealabila poate fi depusda in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

16. Totodatd, dacd 1n prezenta spetd ar fi obligatorie respectarea
procedurii prealabile, la 15 aprilie 2022 (in interiorul termenului de 1 an de
zile), SRL ,,Vindria din Vale” a adresat cerere prealabild catre Agentia
Proprietatii Publice, iar prin decizia nr.05-04-2741 din 26 aprilie 2022,
autoritatea parata a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

17. SRL ,,Vinaria din Vale” a subliniat ca decizia nr. 05-04-2741 din 26
aprilie 2022, nu contine informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, iar
Agentia Proprietdtii Publice a examinat cererea prealabild pe fond, fard a
invoca omiterea termenului de adresare cu cererea prealabild. Drept urmare,
actiunea Tnaintatd de catre SRL ,,Vindria din Vale” este admisibila sub toate
aspectele, fiind justificat un drept lezat si respectati toti termenii prevazuti
de lege.

18. In opinia reprezentantului societatii reclamante deciziile contestate,
ca fiind expresia unor acte administrative individuale ilegale defavorabile,
au fost emise cu Incdlcarea atributiilor legale, cu depdsirea limitelor dreptului
discretionar, in lipsa unei motivari corespunzatoare, fara organizarea
audierilor obligatorii pe marginea subiectului dat, cu negarea principiului
securitdtii raporturilor juridice, puterii lucrului decis a actelor administrative
individuale favorabile, fapt care culmineaza cu adoptarea unor masuri
disproportionate.

19. Cu referire la refuzul neintemeiat de a incheia contractul de vanzare-
cumparare $i interoperabilitatea/schimbul de date interinstitutional, SRL
,Vinaria din Vale” a indicat ca argumentul Agentiei Proprietdtii Publice
referitor la faptul ca extrasele din Registrul bunurilor imobile nu atesta faptul
ca SRL ,,Vinaria din Vale” este proprietarul constructiilor, ¢i SA ,,Vinaria
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din Vale”, se plaseaza in afara oricarei discretii, or, petitia din 21 iunie 2021,
contine atasat copia deciziei registratorului Agentiei Servicii Publice din 04
ianuarie 2021 privind inregistrarea persoanei juridice in rezultatul
reorganizarii prin transformare a SA ,,Vindria din Vale”, in SRL ,,Vinaria
din Vale”. Ca urmare a reorganizarii, SRL ,,Vinaria din Vale” si-a pastrat
acelasi cod de identificare (IDNO) si acelasi sediu ca si SA ,,Vinaria din
Vale”.

20. Solicitarea operarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile,
astfel incat sa fie indicat ca proprietar al constructiilor este SRL ,,Vinaria din
Vale” sinu SA ,,Vinaria din Vale”, se plaseaza in afara oricarei discretii, or,
toate informatiile prezentate de catre SA ,,Vinaria din Vale” in procesul de
reorganizare, erau detinute de cdtre Agentia Servicii Publice, astfel incét,
ultima avea dreptul si era obligatd conform legii sd verifice cu usurintad faptul
ca, urmare a reorganizarii prin transformare, proprietar al constructiilor a
ramas SRL ,,Vindria din Vale”, in calitate de succesor in drepturi si obligatii
a SA ,,Vinaria din Vale”, conform Actului de transmitere din 31 iulie 2020,
CU anexe.

21. Conformart.6, alin. (3%) din Legea nr.142 din 19 iulie 2018 cu privire
la schimbul de date si interoperabilitate resurse informationale pot fi
consumate sau furnizate prin intermediul platformei de interoperabilitate.
Articolul 3 din aceeasi Lege defineste ca participant la schimbul de date este
autoritatile administrative centrale subordonate Guvernului si structurile
organizationale din sfera lor de competentd (autorititile administrative din
subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate si cele aflate n
subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat
sau altd autoritate administrativa centrala are calitatea de fondator) care detin
sisteme informationale de stat, precum si persoanele juridice de drept privat
care, in numele autoritatilor si institutiilor publice, gestioneaza sau detin
sisteme informationale de stat. In calitate de participanti pot fi si persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat, rezidenti ai Republicii Moldova,
in masura In care acestea isi manifestd intentia de a participa benevol la
schimbul de date si nu sunt utilizatori de informatie. Participant public este
participant la schimbul de date care reprezinta o autoritate si/sau institutie
publica si/sau o persoana juridica fondatd sau gestionatd de o autoritate si/sau
institutie publica, precum si orice persoana juridica de drept privat care, in
numele statului, al unei autoritati si/sau institutii publice sau al unei persoane
juridice, fondata sau gestionatda de o autoritate si/sau institutie publica,
gestioneaza sau detine sisteme informationale de stat.

22. SRL ,Vinaria din Vale” a mentionat ca in temeiul art. 22 din Codul
administrativ, Agentiei Proprietatii Publice urma sa cerceteze Starea de fapt
din oficiu, sa stabileasca felul si volumul cercetarilor, nefiind legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

23. La caz, titlul care demonstreaza faptul cd SRL ,,Vinaria din Vale”
este proprietar a constructiilor il constituie contractul de vanzare-cumparare
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a constructiilor si nicidecum extrasul din Registrul bunurilor imobile.
Societatea reclamanta a mentionat ca ar fi fost in corespundere cu principiul
bunei-credinte, ca Agentia Proprietatii Publice sa invite la audiere sau cel
putin sa informeze SRL ,,Vindria din Vale” vizavi de faptul ca nu doreste sa
acceseze informatiile aflate Tn acces deschis prin platforma de
interoperabilitate si cd doreste prezentarea actelor personal de catre SRL
,Vindria din Vale”, pentru inldturarea unor eventuale neajunsuri, pana la
emiterea deciziei privind refuzul in solutionarea cererii.

24. SRL ,,Vinaria din Vale” a indicat ca a respectat prevederile art.85,
alin. (1)-(3) din Codul administrativ, or, anterior a oferit tot suportul
Agentiei Proprietatii Publice pentru elaborarea studiului de fezabilitate,
planurilor geometrice s.a., astfel incat exista o sperantd legitima privitor la
privatizarea acestor terenuri aferente. La randul sau Agentia Proprietatii
Publice 1nainte de respingerea actului administrativ individual favorabil, nu
a asigurat dreptul participantul prevazut de art. 94 din Codul administrativ
de fi audiat in legaturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis.

25. Societatea reclamanta a indicat cd tentativele Agentiei Proprietatii
Publice de a emite borderouri de calcul cu aplicarea unui indice de bonitate
de 65 puncte, constituie o desconsiderare a efectelor hotdrarii judecatoresti
irevocabile, or, indicele bonitatii terenurilor, care urmeaza a fi privatizate de
catre SRL ,,Vinaria din Vale”, anterior au facut obiectul unei examinari
judecatoresti, in urma careia, fiind prezentate rapoartele Institutului de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului Nicolae Dimo, s-a stabilit
bonitatea medie ponderata pentru aceste terenuri astfel, pentru terenul cu nr.
cadastral xxxxx, media ponderatd de bonitate, constituic 22,56 puncte;
pentru terenul cu nr. cadastral xxxxx, media ponderata de bonitate, constituie
24,00 puncte; pentru terenul cu nr. cadastral xxxxX, media ponderata de
bonitate, constituie 34,85 puncte.

26. Agentia Proprietatii Publice a fost antrenata in procesul nominalizat,
astfel Incat constatarea aferentd bonitatii terenurilor ce urmeazd a fi
cumparate, 1i este pe deplin opozabila, or potrivit art.254, alin.(3) din Codul
de procedura civila, dupa ce hotdrarea raimane irevocabila, partile si ceilalti
participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot Tnainta o
noua cerere de chemare 1n judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei,
nici sd conteste in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in
hotararea judecatoreasca irevocabila.

217. Astfel, Agentia Proprietatii Publice nu poate emite borderouri de
calcul, cu stabilirea indicelor bonitatii medii a terenurilor - 65, atunci cand
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, unde autoritatea parata a fost
atrasd 1n calitate de tert, a fost stabilit un alt indice de bonitate medie a
terenurilor aferente.

28. Cu referire la data initierii procedurii administrative si interdictia
aplicdrii retroactive a normei materiale, societatea reclamanta a mentionat ca
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fiind in posesia hotdrarii irevocabile, la 22 iunie 2021 a inregistrat in
cancelaria Agentiei Proprietatii Publice, cererea cu privire la vanzarea
terenurilor aferente cu anexarea documentelor necesare. In interiorul
termenului prevazut de lege, autoritatea parata nu a incheiat contractele de
vanzare-cumparare, considerente din care, in sensul Codului administrativ
se considera ca, a fost refuzat in satisfacerea petitiei.

29. Totodata, a indicat ca pornind de la prevederile art. 4 si art.53 din
Legea nr.121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice, Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1428 din 16 decembrie 2008 si art.60, 64 din Codul administrativ, Agentia
Proprietatii Publice era obligatd conform legii sd Incheie contractul de
vanzare-cumparare cu SRL ,,Vinaria din Vale”, in termen de 30 de zile de la
data receptiondrii cererii initiale.

30. Prin urmare, modificarile operate in art. 4, alin.(9) din Legea nr.1308
din 25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului, prin Legea nr. 220 din 16 decembrie 2021, in vigoare din 31
decembrie 2021, nu prevad aplicarea retroactiva a acestora, or, Constitutia
Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
proclamd neretroactivitatea legii, atat timp cat legiuitorul nu a prevazut
contrariul.

31. In aceste circumstante SRL ,,Vinaria din Vale” a sustinut ci Agentia
Proprietétii Publice urmeaza sa realizeze toate operatiunile administrative
premergatoare si sd incheie contractele de vanzare-cumparare a terenurilor
aferente nominalizate, cu includerea indicelui de bonitate conform studiilor
pedologice nominalizate in hotdrarea irevocabild a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 martie 2019 si la pretul normativ de vanzare-cumparare,
prevazut de art. 4, alin. (9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ s1 modul de vanzare-cumparare a pdmantului, pana la modificarile
operate prin Legea nr. 220 din 16 decembrie 2021 pentru modificarea unor
acte normative, in vigoare din 31 decembrie 2021.

32. Prin hotararea din 04 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea inaintatd de SRL ,,Vinaria din Vale”, s-a obligat
Agentia Proprietdtii Publice sa emita actul administrativ individual privind
incheierea cu SRL ,,Vinaria din Vale” a contractului de vanzare-cumparare
a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 15,0036 ha, amplasat
in mun. Balti, str. XXxXX, aferent bunurilor imobile (constructii) ce apartin
cu drept de proprietate privata SRL ,,Vinaria din Vale” cu stabilirea pretului
de vanzare-cumparare a terenului, reiesind din media ponderatd de bonitate
stabilitd in hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie 2019,
s-a obligat Agentia Proprietatii Publice sa emitd actul administrativ
individual privind incheierea cu SRL ,,Vinaria din Vale” a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de
2,1038 ha, amplasat in mun. Balti, str. xxxxx, aferent bunurilor imobile
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(constructii) ce apartin cu drept de proprietate privatda SRL ,,Vinaria din
Vale” cu stabilirea pretului de vanzare-cumparare a terenului, reiesind din
media ponderatd de bonitate stabilitd Tn hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 martie 2019. (f.d. 94, 111-124, vol.l)

33. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 24
noiembrie 2022, de citre Agentia Proprietatii Publice. (f.d.98-99, vol.l)

34. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 08 noiembrie 2023 a respins
apelul declarat de catre Agentia Proprietatit Publice impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. (f.d.193,194-223, vol.l)

35. In data de 04 decembrie 2023 Agentia Proprietitii Publice a expediat
la adresa electronicd a Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie
recurs nemotivat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d.2-5, 6-7, vol.
)

36. Curtea de Apel Chisinau, in data de 15 ianuarie 2024 a expediat, prin
intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces decizia
motivata. (f.ds.227, vol.I)

37. In data de 22 februarie 2024 SRL ,,Vinidria din Vale” a depus
referinta la recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice, solicitand
declararea acestuia inadmisibil sau respingerea ca fiind neintemeiat,
mentiondnd cad motivarea recursului nu a fost depusa in termen si lipsesc
temeiurile de admisibilitate previzute de art. 245%, alin. (1) din Codul
administrativ. (f.d.28-30, vol. 1)

38. Ulterior, in data de 02 mai 2024, Agentia Proprietatii Publice a depus
cererea de recurs motivati. In motivarea recursului autoritatea recurenti a
mentionat ca la 04 decembrie 2023 a contestat cu recurs decizia din 08
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. Pand la depunerea cererii de
suplinire a argumentelor invocate in prezenta cerere in adresa Agentiei
Proprietatii Publice nu a parvenit actul judecatoresc semnat olograf sau
electronic. (f.d. 33-35, vol. 1)

39. SRL ,,Vinaria din Vale” a depus referinta impotriva recursului depus
de catre Agentia Proprietatii Publice, solicitind declararea recursului
inadmisibil, sau respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, sustinand ca
recursul depus de catre Agentia Proprietatii Publice in data de 04 decembrie
2023 nu corespunde prevederilor art. 2452, alin. (1) din Codul administrativ,
iar cel depus in data de 02 mai 2024 este tardiv. (f.d. 73-91, vol.ll)

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”



41. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Notificarile §i comunicarile cétre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

42. Art. art. 110, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea nscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

43. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,,Hotdararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

44. Art. 245 din Codul administrativ stabileste ca:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

45. Art. 245, alin. (1) si (3) din Codul administrativ prevede

urmatoarele:
,, Recursul este admis daca:

a. interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b.prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c. hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d.hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e. a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f. instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

46. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

47. Art. 246, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
9



,»Curtea Suprema de Justitie declard inadmisibil recursul in special cand recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245.”

48. Art. 48, alin. (1) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 prevede ca:

»~Moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. In debut completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in contextul reformei
Curtii Supreme de Justitie, au fost operate modificari unor acte normative
inclusiv a Codul administrativ, care au intrat in vigoare incepand cu data de
01 septembrie 2023.

Avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, procedura de examinare are loc
conform noilor prevederi.

50. Din materialele dosarului atesta, ca decizia Curtii de Apel Chiginau
contestata a fost pronuntatd public in data de 08 noiembrie 2023, dupa
intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul administrativ.

51. Astfel, din continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ
rezultd, ca in termen de 2 luni de la notificarea deciziei motivate, recurentul
urmeaza sa depuna la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat impotriva
deciziei instantei de apel, or, art. 245 din Codul administrativ nu opereaza cu
notiunea de recurs nemotivat.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
decizia instantei de apel contestate si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingitoare si intemeiata in conditiile Art. 245, alin.
(1) si (3) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. La caz, Agentia Proprietatii Publice in data de 04 decembrie 2023 a
expediat la adresa electronica a Curtii de Apel Chisinau si a Curtii Supreme
de Justitie recurs nemotivat, desi Codul administrativ in vigoare la data
depunerii recursului nu mai opera cu notiunea de recurs nemotivat,
autoritatea publica recurentd a depus recursul, care nu corespunde rigorilor
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ, insa urma si-si ajusteze conduita
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prevederilor legale si sd depuna in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul
argumentat in termenul de 2 luni de la notificarea deciziei motivate.

55. Instanta de recurs evidentiaza, ca nu este suficient sd se respecte
termenul de depunere a recursului, dar si modalitatea de depunere a acestuia
si anume cu indicarea motivelor de fapt si de drept care stau la baza invocarii
netemeiniciei deciziei instantei de apel si in termen de 2 luni pornind de la
momentul comunicarii deciziei motivate.

56. Prin urmare, termenul de depunere a recursului incepe sa curga
imediat din ziua urmatoare aducerii la cunostintd a deciziei motivate a
instantei de apel.

57. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ,
astfel incat nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fard a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea
unui termen de valorificare a cdii de atac are drept ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din
dreptul de acces la justitie la Curtea Suprema de Justitie constituie, de
asemenea, un factor, de securitate juridica continuta in regula de 2 luni de la
data notificarii deciziei motivate si mpiedicd o permanenta repunere in
discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

58. In acest context, este de mentionat, ¢ in corespundere cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

59. Astfel, notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces
are drept scop comunicarea adecvatd, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru
conformarea aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la
proces, este necesar a fi anexata dovada receptionarii acestuia la materialele
cauzei.

60. Din materialele dosarului rezulta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntatd la 08 noiembrie 2023. La 15 ianuarie 2024 Curtea de Apel
Chisinau a expediat copia deciziei motivate, prin posta electronica,
participantilor la proces inclusiv Agentiei Proprietatii Publice la adresa
office@app.gov.md. (f.d. 227, vol. 1)

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa office@app.gov.md este posta electronica guvernamentala gestionata
de catre autoritatea publica Agentia Proprietatii Publice.

62. Astfel, argumentul autoritdtii publice recurente precum cd nu a
receptionat decizia motivatd a instantei de apel este declarativ, or materialele
dosarului atesta contrariul.

63. Sub acest aspect, instanta de recurs reitereazd, ca art. 96, alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a
actelor judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural,
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este necesar ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii
documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc.

64. Cutitlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de
la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de
la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld,
acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece
adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

65. In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul
postei electronice a instantei de apel, care atestd ca autoritatii recurente i-a
fost notificata decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza
incontestabil faptul cd decizia motivata a fost adusa la cunostinta autoritatii
recurente si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 96, alin. (1) din Codul administrativ.

66. Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca Curtea de Apel Chisinau a
asigurat notificarea copiei deciziei motivate Agentiei Proprietatii Publice,
deci, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea acesteia, corespund
intru totul exigentelor legale.

67. Prin urmare, termenul pentru prezentarea recursului, prin prisma art.
245 din Codul administrativ, este de 2 luni de la notificarea deciziei motivate
si a inceput sa curgd pentru Agentia Proprietatii Publice la 15 ianuarie 2024,
deci data limita de depunere a recursului fiind ziua de 15 martie 2024, ora
24:00.

68. Insa, recursul a fost expediat prin intermediul postei electronice, abia
la 02 mai 2024 (f.d.32-35, vol.ll), contrar prevederilor art. 245 din Codul
administrativ, ceea ce denota ca recursul a fost depus mult prea tarziu peste
termenul de 2 luni de la notificarii deciziei motivate.

69. Faptul cd autoritatea recurenta a depus recursul nemotivat in data de
04 decembrie 2023, nu rezulta ca in spetd, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata in interiorul termenului legal, or, recursul depus in data de
04 decembrie 2023 nu corespunde prevederilor art. 2452, alin. (1) din Codul
administrativ odata ce se atesta lipsa invocarii temeiurilor prevazute de art.
2451, alin. (1), iar recursul depus in data de 02 mai 2024 este tardiv.

70. Astfel, in consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art. 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.
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71. In context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza, ca prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sda isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fara a incélca drepturile procesuale ale altor
participanti.

72. Agentia Proprietdtii Publice a neglijat obligatia de a se conforma
prevederilor legale, adicd de a prezenta recursul in termen de 2 luni de la data
notificarii deciziel motivate a Curtii de Apel Chisindu.

73. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a
se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

74. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care
I-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

75. Actele cauzei, Insa, denota faptul ca autoritatea recurenta nu a depus
diligentd si nu a prezentat recursul in termen de 2 luni de la notificarea
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu, depunand recursul motivat mult
prea tarziu.

76. Completul de judecata mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

77. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

78. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce
la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

79. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cdrora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de

13



timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

80. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
Agentia Proprietatii Publice ca fiind inadmisibil, este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitdtii raporturilor juridice.

81. In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Agentia Proprietatii Publice inadmisibil.

82. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 245, art. 246
alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Agentia Proprietatii Publice.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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