CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Lesan Nicolae
in interesele Liliei Stratulat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Lilia Stratulat Tmpotriva Primarului general al mun.
Chisindu, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megaparc”, privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-55/24
NR. PIGD 2-21001837-01-3ra-16012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Lesan Nicolae in interesele Liliei Stratulat

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La31 decembrie 2020, prin intermediul postei terestre, Lilia Stratulat, a
inaintat actiune in instanta de judecata impotriva Primarului general al mun.
Chisindu, persoana terta SRL,,Megaparc”, privind anularea dispozitiei nr. 619-
d din 10 noiembrie 2020 ,,Cu privire la revocarea Dispozitiei nr. 258-d din 05
iunie 2020 cu privire la suspendarea autorizatiei de construire nr. 611-¢/19 din
08 noiembrie 2019”, precum si a raspunsului nr. S-4327/5/20 din 11 decembrie
2020, asupra cererii prealabile.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ci detine cu drept de
proprietate spatiul comercial din mun. Chisinau, bd. xxxxx (nr. cadastral
XXXXX) - In continuare ,,Imobil”. Iar imobilul este situat la parterul blocului de
locuit cu nr. cadastral xxxxx de pe adresa nominalizata, fiind utilizat pentru
activitatea unui salon de frumusete gestionat si administrat de SRL ,,AGV-
COM”.

3. De asemenea, SRL ,,Megaparc”, detine in proprietate bunurile imobile
cu nr. cadastrale XxxXxx si XXxXX, situate in mun. Chisindu, bd. XXXXX, in
imediata apropiere a imobilului, acestea fiind separate de planseu. lar atat
raporturile de vecinatate, cat si existenta dreptului propriu aparat de Lilia
Stratulat, au fost deja constatate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
iunie 2020 (dosar nr. 3r-197/20), unde se mentioneaza ca: ,,este cert faptul ca
incaperile susmentionate sunt invecinate, iar Lilia Stratulat si SRL
,,Megaparc”, sunt coproprietari ai blocului locativ nr. xxxxx din bd. Xxxxxx”.

4. A sustinut ca la 24 februarie 2020, SRL ,,Megaparc”, a demarat lucrari
de constructie pe adresa bd. XXXXX, in temeiul autorizatiei de construire nr.
611-c¢/19 din 08 noiembrie 2019. Iar la randul sau, autorizatia mentionata a fost
eliberata in temeiul certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 538/19 din
12 septembrie 2019. Or, conform certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 538/19 din 12 septembrie 2019, s-a permis elaborarea documentatiei de
proiect pentru ,reconstructia cu extindere si supraetajare a incdperilor
comerciale private cu nr. cad. xxxxx de la subsolul si parterul blocului de
locuinte si amenajarea terenului adiacent”.



5. Referitor la terenul adiacent imobilului privat al SRL ,,Megaparc”, la
capitolul ,,1. Regimul juridic” din certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
538/19 din 12 septembrie 2019, mentioneaza reclamanta ca, este indicat expres
asupra faptului ca terenul cu nr. cadastral XxXxxx (S = 17,4984 ha) este in
proprietate municipald cu regim de teren public. lar tindnd cont de regimul
juridic al terenului municipal (din domeniul public si de uz public), autoritatea
publicd emitentd impune conditia: ,relatiile funciare vor fi stabilite in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind gestionarea resurselor
funciare municipale aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
3/23 din 02 aprilie 2013™.

6. Totodata, atrage atentia reclamanta ca, regimul juridic al terenului cu nr.
cadastral xxxxx, este stabilit prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
2/18-2 din 27 februarie 2014, despre delimitarea terenurilor proprietate
municipald din sectorul Rascani. Iar in anexa la decizia sus-indicatd sub nr.
1496, este indicat ca terenul cu nr. cadastral Xxxxxx, este teren de uz public ce
apartine domeniului public al mun. Chisindu.

7. Mai mult ca atat, la capitolul ,,4. Regim arhitectural-urbanistic” din
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 538/19 din 12 septembrie 2019,
se mentioneaza despre ,,coeficientul de utilizare a terenului C. U. T. comercial
- 7”. Insé, nu este clar la care teren se referd coeficientul de utilizare a terenului
C.U.T. comercial 1 in conditiile in care portiuneca de teren (parte a terenului
municipal din domeniul public de uz public xxxxx) adiacent imobilului detinut
de SRL ,,Megaparc”, a fost ocupata abuziv de catre SRL ,,Megaparc™.

8. Acest fapt, comunica reclamanta ca este constatat prin Actul de
constatare in teren nr. 26/2020 din 17 iunie 2020. Or, expres in actul mentionat
se indica ca, SRL ,,Megaparc”, cu sediul in mun. Chisindu, bd. Xxxxx, fara a
coordona cu serviciile abilitate, in lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau, cu
privire la atribuirea terenurilor, a ingradit un teren din bd. xxxxx (parte din
terenul cu numarul cadastral XxXxxx), cu suprafata de circa 0,036 ha, teren
proprietate municipala. Totodata s-a constatat sdparea unei groape de fundatie.
[ar prin urmare, in sfarsit, sS& mentioneaza ca ,,drept masurd, se impune
demontarea gardului si eliberarea terenului ocupat abuziv cu aducerea acestuia
in stare buna de folosinta”.

9. Astfel, prin autorizatia de construire nr. 611-¢/19 din 08 noiembrie 2019,
s-a autorizat executarea lucrarilor de ,,reconstructie cu extindere si supraetajare
a incaperilor comerciale private cu nr. cad. XXXxXX de la subsolul si parterul
blocului de locuinte si amenajarea terenului adiacent”. Insi, emiterea
autorizatiei s-a facut fard a fi indeplinite de catre SRL ,,Megaparc”, conditiile
Impuse prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 538/19 din 12
septembrie 2019 si anume: a) stabilirea relatiilor funciare pentru portiunea de



teren public; b) coordonarea schitei de proiect cu ,,proprietarul incaperilor
nelocative megiese situate la nivelul superior” (adica cu Stratulat Lilia).

10. Prin urmare, dat fiind ca prin edificarea constructiei capitale pe terenul
public de uz public este incalcat direct dreptul de proprietate Liliei Stratulat,
comunica reclamanta ca, a formulat cerere prealabila catre autoritatea publica
emitenta a actelor permisive. La care prin raspunsul sefului interimar
DGAUREF nr. 21/2465 din 20 decembrie 2019, a fost informata despre faptul
ca, prin realizarea constructiei respective, dimensiunile obiectivului nu vor
depasi limitele Incaperii private si a peretilor de sprijin capitali, ce fac parte
componentd inclusiv a structurii de rezistenta a imobilului cu nr. cad. XXXxX.
Totodata s-a mentionat referitor la amenajarea terenului adiacent pe lungimea
de fatada a incaperilor, ca conform documentatiei de proiect se preconizeaza
organizarea unei terase de vara acoperita. Terasa de vara/sezoniera va putea fi
realizata in baza prevederilor ,,Regulamentului de desfasurare a activitatii de
comert in municipiul Chisinau” aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 10/2 din 09 octombrie 2017

11.In acest context, dupi cum rezulti din cele mentionate, afirma
reclamanta ca, SRL ,,Megaparc”, a demarat executarea lucrarilor de constructie
capitale pe terenul public din domeniul public de uz comun cu nr. cadastral
XXXXX. Or, tindnd cont de lipsa acordului lui Lilia Stratulat, la eliberarea actelor
permisive n beneficiul SRL ,,Megaparc”, atat certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 538/19 din 12 septembrie 2019, cat si autorizatia de construire
nr. 611-c¢/19 din 08 noiembrie 2019, au fost contestate in instanta de judecata.
[ar actiunea Tnaintatd in judecatd a fost acceptatd spre examinare de catre
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani), dosar nr. 3-156/2020.

12. Intr-o altd ordine de idei, comunica reclamanta ci, prin dispozitia nr.
253-d din 04 iunie 2020, s-a dispus revocarea autorizatiei de construire nr. 61
I-c/19 din 08 noiembrie 2019 eliberate IM , Megaparc” SRL. Iar ca efect al
dispozitiei nr. 253-d din 04 iunie 2020, autorizatia de construire nr. 611-c/19
din 08 noiembrie 2019, a fost revocata in totalitate, insa, ulterior a fost emisa
dispozitia nr. 258-d din 05 iunie 2020, prin care s-a abrogat dispozitia nr. 253-
d din 04 iunie 2020, fiind dispusa suspendarea executarii autorizatiei de
construire nr. 611-¢/19 din 08 noiembrie 2019.

13. Astfel, comunica reclamanta ca, in data de 23 noiembrie 2020, a
receptionat copia dispozitiei nr. 619-d din 10 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
revocarea dispozitiei nr. 258-d din 05 iunie 2020”. Iar la cererea prealabila nr.
S-4327/5/20 din 01 decembrie 2020, a receptionat raspunsul nr. S-4327/5/20
din 11 decembrie 2020. Or, SRL ,,Megaparc”, nu are nici un drept asupra
portiunii din terenul municipal din domeniul public de uz comun XXXXX, pe
care l-a ocupat abuziv in scopul edificarii constructiei capitale.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 22 aprilie 2022, Lilia Stratulat, a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 20 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Lilia Stratulat impotriva hotararii din 18 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca cererea de apel
formulata de apelantd este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este
legala si corect motivata.

18. A retinut ca dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr.
619-d din 10 noiembrie 2020 a fost emisa in conformitate cu prevederile art.
26 st art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436 din 26 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, precum si cu dispozitiile art. 15 si art. 16 din
Legeanr. 136 din 17 tunie 2016 privind statutul municipiului Chisindu. Aceste
prevederi confera autoritatilor publice locale competenta de a emite, suspenda
sau revoca acte administrative, in exercitarea dreptului discretionar, cu
respectarea scopului legii.

19. Instanta de apel a mai constatat cd actele administrative contestate nu au
adus atingere drepturilor reclamantei, iar revocarea autorizatiei de construire
si emiterea ulterioarei dispozitii s-au realizat in vederea prevenirii unor riscuri
semnificative asupra sigurantei publice, in conformitate cu recomandarile
expertilor si ale autoritatilor competente.

20. Analizand probele, instanta de apel a retinut cd prima instanta a apreciat
corect faptele si dovezile prezentate, conform art. 93 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, care reglementeaza sarcina probei in astfel de cauze. De
asemenea, S-a constatat ca apelanta nu a adus elemente noi care sa sustina
rasturnarea concluziilor primei instante, iar sustinerile acesteia au fost
declarative si neintemeiate.

21.In ceea ce priveste normele de procedura, instanta de apel a aplicat
prevederile art. 240 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, care permite
respingerea apelului ca nefondat, si a confirmat ca termenul de depunere a
apelului a fost respectat, conform art. 232 din Codul administrativ.



22. Astfel, instanta de apel a respins apelul ca neintemeiat si a mentinut
hotdrarea primei instante, subliniind ca aceasta a fost emisd cu respectarea
principiilor de legalitate, echitate si transparenta, garantate de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 25 septembrie 2024, avocatul Lesan Nicolae, in interesele Liliei
Stratulat, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 20
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. La 15 decembrie 2023 a depus
cerere de recurs motivata, prin care a Solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei, cu emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului, a invocat ca decizia a fost emisa cu incilcarea
dreptului sdu la un proces echitabil si prin interpretarea gresita a normelor
legale aplicabile.

25. Recurenta sustine cd instanta de apel a omis sa analizeze in mod detaliat
circumstantele de fapt si argumentele prezentate, ceea ce a condus la o solutie
eronatd, prejudiciind drepturile sale fundamentale.

26. A mentionat ca instanta de apel nu a analizat in mod real si concret toate
probele administrate. Printre acestea, se numara dovezi clare privind ocuparea
abuziva a terenului public de cétre societatea SRL ,,Megaparc”™ si Incalcarea
regimului juridic al acestui teren, stabilit prin Codul funciar si alte acte
normative. Recurenta argumenteaza ca instanta de apel a ignorat aceste probe
esentiale, care atestd ilegalitatea actului administrativ emis de Primarul
General al municipiului Chisinau.

27. La fel, a subliniat ca motivarea deciziei instantei de apel este superficiala
st lacunard. Instanta nu a dat o apreciere temeinicd tuturor argumentelor
recurentei, limitandu-se la a prelua sustinerile reprezentantilor paratului si ai
tertului SRL ,,Megaparc™ fara o analiza critica. Aceasta omisiune contravine
obligatiei instantelor de a motiva hotararile intr-un mod detaliat, astfel incat sa
asigure transparenta actului de justitie si respectarea principiilor unui proces
echitabil.

28. Considera ca dispozitia nr. 619-d din 10 noiembrie 2020, a fost emisa cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile. Argumenteaza ca autoritatea publica
a depasit limitele dreptului sau discretionar, emitdnd un act administrativ care
contravine prevederilor art. 21 alin. (1) din Codul administrativ si
reglementarilor privind gestionarea terenurilor publice. De asemenea,



recurenta evidentiaza faptul cd terenul ocupat de SRL ,,Megaparc™ este un
teren de uz public, inalienabil si protejat prin reglementari stricte, iar emiterea
actului administrativ contestat nu a respectat aceste cerinte.

29. In sustinerea pozitiei sale, mai arati ci instanta de apel nu a evaluat
temeinic efectele negative ale dispozitiei contestate asupra drepturilor sale de
proprietate. Prin neexaminarea tuturor probelor relevante si prin respingerea
cererii sale fara o justificare clard, recurenta considerd ca instanta de apel a
incalcat principiul egalitatii de tratament intre partile procesului si a prejudiciat
direct drepturile si interesele sale legitime.

ARGUMENTELE INTIMATULUI

30. Prin referinta depusad la 11 ianuarie 2024, reprezentantul Primarului
general al mun. Chisindu a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotérarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:



(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestad cad decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd avocatului recurentei la 8 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.201). Cererea de recurs motivata a fost depusa la data de 15
decembrie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in



mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, 1n modul 1n care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constda, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

45. n acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].



Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

46. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Lesan Nicolae in interesele
Liliei Stratulat.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



