CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Bobu
Ghenadie in interesele lui Iaconi Petru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de laconi Petru impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat, cu privire la contestarea
actelor administrative individuale defavorabile, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-373/24
NR. PIGD 2-22136839-01-3ra-26042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Dasschevici, A. Bostan,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Bobu Ghenadie in interesele lui Iaconi Petru

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 septembrie 2022, avocatul Bobu Ghenadie in interesele
reclamantului laconi Petru, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
solicitand: anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr.
91/2022/32305 din 19 iulie 2022, anularea raspunsului nr. 1736/22 din 29
august 2022, obligarea recalcularii pensiei pentru vechime in serviciu reiesind
din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii
din 01 iulie 2022 cu includerea in vechimea in serviciu a perioadei de timp din
17 aprilie 2014 pana la 01 iulie 2022, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, conform ordinului SPPS nr. 043ef.
din 11 iunie 2010, reclamantului Petru laconi i-a fost acceptatd demisia la
implinirea vechimii in munca care acorda dreptul la pensie, respectiv, de catre
organele de pensionare din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
fiindu-i stabilita pensia, incepand cu data de 13 iunie 2010.

3. Ulterior, in perioada de timp de la 17 iunie 2010 pana la 22 ianuarie 2014
reclamantul a activat in cadrul IS ,,Calea feratd din Moldova”.

4. Conform ordinului SPPS nr. 0113ef. din 17 aprilie 2014, acesta fost
incadrat, in serviciul special, in bazd de contract in cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova, iar prin ordinului SPPS nr. 151
p/r din 01 iulie 2022, a incetat indeplinirea serviciului in baza art. 34 lit. d) din
Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat cu
vechimea in munca care acorda dreptul la pensie.

5. Indica ca in asa mod, conform continutului Adeverintei nr. 2/1250 din
01 1ulie 2022 eliberate de conducerea Serviciului, la data demisionarii
reclamantului, vechimea in munca calculatd conform prevederilor legislatiei in
vigoare, este 33 ani, 08 luni si 15 zile.

6. Afirmad ca in temeiul circumstantelor mentionate si in baza prevederilor
art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul



de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de carabinieri, nr. 1544 din 23 iunie 1993, la data de
11 iulie 2022, reclamantul a solicitat paratului recalcularea pensiei.

7. Prin decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale Oficiul Teritorial
Chisinau Centru, nr. 91/2022/32305, creata pe 19 iulie 2022 si semnata pe 28
ulie 2022, de catre Sef dna Viorica Tugulschii, cererea reclamantului a fost
respinsd, deoarece acesta este beneficiar de pensie pentru vechime in munca
stabilita de Serviciul de Protectie si Pazad de Stat din 13 iunie 2013, mentionand
ca Legea nr. 1544/1993 nu prevede stabilirea/recalcularea repetata a dreptului
la pensie dupd o eventuald angajare in serviciul militat.

8. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la data de 18 august 2022,
reclamantul Petru laconi s-a adresat cu o cerere prealabila la Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat reexaminarea cererii sale initiale si
acordarea pensiei recalculate, reiesind din vechimea totala in munca si salariul
primit, pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

9. Prin scrisoarea nr. 1736/22 din 29 august 2022, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a comunicat ca temei legal de a anula refuzul CNAS nr.
91/2022/32305, din 19 1ulie 2022, nu este, deoarece acesta a fost emis in
conformitate cu prevederile legislatiei de pensionare 1n vigoare.

10. Astfel, considera ca paratul eronat a statuat obiectul cererii prealabile,
deoarece reclamantul a solicitat recalcularea pensiei si nu stabilirea acesteia in
mod repetat.

11. Totodata, considera cad paratul in raspunsul sau, intentionat a interpretat
eronat prevederile art. 61 din Legea nr. 1544/1993, prin incercarea de a nega
dreptul de recalcul a pensiei dupa eliberarea din serviciu.

12. Or, prin continutul alin. (1) al art. 61 din Legea nr. 1544/1993,
legislatorul a prevazut expres posibilitatea recalculdrii pensiei in cazul in care
apar circumstante noi, care duc la majorarea acesteia, fara a face precizare
despre provenienta actelor suplimentare si data aparitiei lor, stabilind doar ca
recalculul se va face pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 Iuni de
la data de punerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi.

13. Mai mult ca atat, prevederile art. 61 din Legea nr. 1544/1993, contrar
celor invocate de parat, stabilesc clar ca recalculul ,,se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare” si nu
in momentul pensiondrii, asa cum se invoca $1 mai departe norma indica: daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar



cel mult pentru 12 luni de la data de punerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi”.

14. Sustine ca, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a inceput a stabili,
calcula si achita pensia angajatilor structurilor de forta, incepand cu 01 ianuarie
2017, iar din data intrdrii in vigoare a Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 si pana
la data de 01 ianuarie 2017, faptul precum reangajarea in structurile de forta
constituia temei de recalculare a pensiei.

15. Prin urmare, avand in vedere ca in tot acest timp legea a fost interpretata
in sensul direct al ei, in vederea recalcularii pensiilor dupa reangajarea in
serviciu, dupad atatia ani, este inadmisibil faptul interpretarii diferite al legii in
mod abuziv, defavorabil salariatului/pensionarului, numai pentru faptul ca s-a
schimbat institutia abilitata in vederea achitarii pensiilor.

16. Sustine ca in asa mod, Casa Nationala de Asigurari Sociale incearca sa
ducad in eroare instantele de judecata prin faptul ca a solicitat stabilirea unei noi
pensii, sub pretextul ca prevederile art. 61 din Legea nr. 1544/1993, nu prevad
expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare, reducand astfel norma
la absurd.

17. Mentioneaza ca, alegatia precum ca recalcularea pensiei se face doar in
baza actelor ce au existat pana la data stabilirii pensiei dar au fost prezentate
ulterior, este o concluzie absolut eronatd la care s-a ajuns prin excluderea
ipotezelor concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica
respectiva, denaturdnd in mod vadit norma. O interpretare diferita a
prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544/1993, decat cea acceptatd pe toata
perioada, de la 23 iunie 1993 si pana la 01 ianuarie 2017, in sensul retinut de
parat, este i1nadmisibila, deoarece contravine principiului securitatii
raporturilor juridice degajat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in parte ce fine de
previzibilitatea legii in corelare cu principiul increderii legitime.

18. Mai mult indica cd, grad dublu de protectie a dreptului la pensie, atat din
perspectiva dreptului fundamental consfintit in art. 47 din Constitutie, cat si
din perspectiva dreptului de proprietate garantat prin dispozitiile art. 46 din
Constitutie si art. 1 Protocolul nr. 1 al CEDO. Astfel, statul trebuie sa dispuna
de motive intemeiate pentru a pune in functiune orice ingerinta privind dreptul
la proprietate, aceasta urmand a fi nu doar legala si urmarind un scop legitim
de protectie a interesului general, dar si necesard in vederea atingerii acelui
scop si 1n acelasi timp rezonabild si proportionald, adicd cel mai bine plasata
sd asigure un echilibru just intre interesele general si individual.

19. Prin urmare releva ca, o interpretare abuziva in defavoarea partii slabe a
circumstantelor de fapt si a prevederilor legale care stabilesc recalcularea



pensiei, duce in mod inevitabil la incdlcarea nu numai a prevederilor legale
nationale dar si a tratatelor internationale la care Republica Moldova face
parte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa
de catre avocatul Bobu Ghenadie in interesele reclamantului laconi Petru
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, privind anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Centru nr. 91/2022/32305 din 19.07.2022, anularea raspunsului nr. 1736/22
din 29.08.2022, obligarea recalculdrii pensiei pentru vechime in serviciu
reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din 01.07.2022 cu includerea in vechimea in serviciu a perioadei
de timp din 17.04.2014 pina la 01.07.2022, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 21 iunie 2023, laconi Petru declarat apel, solicitind casarea hotararii
din 12 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Iaconi Petru si s-a mentinut hotararea din 12 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

23. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci, CNAS a
actionat corect refuzand recalcularea pensiei reclamantului pentru perioada
ulterioard pensionarii, iar dreptul la pensie pentru vechimea in munca fusese
deja aplicat conform prevederilor Legii nr. 1544/1993.

24. Curtea de Apel Chisindu a considerat ca instanta de fond a aplicat corect
legislatia relevanta in privinta recalcularii pensiilor. Potrivit art. 61 din Legea
nr. 1544/1993, pensiile militarilor pot fi recalculate doar in cazuri specifice, si
anume: existenta documentelor la momentul recalcularii, prezentarea
ulterioard a unor acte suplimentare sau prelungirea termenului de aflare in
serviciu peste limita legald. In cazul reclamantului, niciuna dintre aceste
conditii nu este aplicabila.

25. Instanta de apel a subliniat ca nu exista un cadru legal care sa permita
recalcularea pensiilor in baza vechimii si veniturilor obtinute dupd pensionare.



Dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o singura data, conform art.
48 din Legea nr. 1544/1993, si nu poate fi modificat ulterior in functie de
activitatea desfasurata dupa pensionare.

26. Legea nr. 1544/1993, care reglementeaza pensiile militarilor si ale altor
categorii speciale, prevede clar ca dreptul la recalcularea pensiilor poate fi
exercitat doar in baza documentelor existente la momentul stabilirii pensiei sau
a actelor suplimentare prezentate ulterior, dar cu limita de 12 luni retroactiv.
Reclamantul nu se incadreaza in aceste situatii.

27. Instanta de apel a remarcat ca solicitarea reclamantului de recalculare a
pensiel, bazata pe veniturile obtinute ulterior pensiondrii, constituie de fapt o
cerere indirecta de stabilire repetatd a pensiei, ceea ce contravine prevederilor
legale. In spetd, reclamantul beneficia deja de pensia stabilitd conform art. 2
alin. (1) din Legea nr. 1544/1993, iar recalcularea acesteia nu este justificata.

28. Instanta a concluzionat ca, CNAS a actionat corect si in conformitate cu
legea, refuzand recalcularea pensiei reclamantului. In lipsa unui temei legal
explicit, instanta a constatat ca solicitarea de recalculare este neintemeiata.

29. Curtea de Apel a analizat in detaliu motivele invocate de reclamant si a
constatat ci acestea nu sunt sustinute de cadrul legal aplicabil. In particular, a
accentuat ca dreptul la recalculare nu poate fi extins dincolo de limitele
stabilite de lege si ca solicitarea reclamantului nu are temei legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 19 aprilie 2024, avocatul Bobu Ghenadie in interesele lui Iaconi
Petru a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea
unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

31. In motivarea recursului, a invocat ci solutia instantei de apel este
arbitrard si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor
administrate. Recurentul argumenteaza ca instanta a aplicat eronat normele de
drept material, ceea ce a condus la o solutie nejustificatd si disproportionata
fata de situatia de fapt si de drept.

32. A sustinut cd instanta de apel a concluzionat in mod gresit ca dreptul la
pensie pentru vechimea In munca apare o singura data, fara a oferi un temei
expres in acest sens in Legea nr. 1544/1993. Recurentul subliniaza ca alin. (1)
al art. 61 din lege prevede explicit recalcularea pensiilor in cazul prezentarii
ulterioare a unor documente suplimentare care determind majorarea



cuantumului pensiei. Aceastd prevedere nu limiteaza recalcularea pensiei doar
la situatia initiald a stabilirii acesteia.

33. Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de vechimea suplimentara
acumulatd 1n cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat in perioada 17
aprilie 2014 - 1 iulie 2022. Conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993,
recalcularea pensiilor este conditionatd doar de existenta documentelor
justificative depuse ulterior, ceea ce in spetd reclamantul a facut.

34. Prin refuzul recalcularii pensiei, se ingradeste dreptul recurentului la o
pensie mai mare, ceea ce contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazd protectia dreptului de
proprietate. In contextul in care pensia constituie principala sursa de existenta
pentru pensionari, aceastd decizie creeazd un prejudiciu semnificativ
reclamantului.

35. Recurentul subliniaza ca interesul statului de a limita recalcularea
pensiilor trebuie sa fie echilibrat cu dreptul cetatenilor de a beneficia integral
de pensii corect calculate. In acest caz, dreptul reclamantului la recalculare
prevaleaza, avand in vedere importanta pensiei pentru subzistenta acestuia.

ARGUMENTELE INTIMATULUI

36. Prin referinta depusa la 10 mai 2024, CNAS a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

38. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

39. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

40. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata avocatului recurentului la 5 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.99). Cererea de recurs a fost depusa la data de 19 aprilie 2024.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, In special, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

43. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotdrarile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

44, Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea



cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate de cadtre Curtea de Apel
Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei Incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, 1n modul 1n care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale



a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Bobu Ghenadie in interesele
lui laconi Petru.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



