CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare
in judecatd depusa de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului si Guvernul Republicii Moldova impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, 1S Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului”, ,Neftegasgroup” SRL, cu privire la stabilirea hotarului
terenului proprietate publicd a statului, si actiunea intervenientului principal
Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea
actului administrativ, radierea nscrierii dreptului de proprietate al mun.
Chisinau si intabularea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al statului si dreptului de folosinta al Institutiei Publice ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”

(Dosarul nr. 2ac-466/24
NR. PIGD 2-15204913-01-2ac-28112024)

Respingerea unei cereri de stramutare formulata pe baza unor motive, care nu
se 1incadreaza 1n temeiurile exhaustive ale stramutarii unei cauze de
contencios administrativ

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor cererea depusa de SRL
»Neftegasgroup”, reprezentata de avocatul Sergiu Istrati, cu privire la
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 octombrie 2011, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu IS Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, concretizata prin cererea din 18
iulie 2016, solicitand stabilirea hotarului terenului agricol, proprietate
publica a statului, cu suprafata de 27,2161 ha, ce se invecineaza cu
terenurile proprietate publica a mun. Chisindu, conform planului geometric.

2. La 27 octombrie 2017, IP “Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” a depus cerere de interventie
principald, solicitand anularea deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 5/42
din 21 februarie 2002 cu privire la stabilirea dreptului de proprietate
municipala asupra unor terenuri si nr. 6/19-1 din 25 octombrie 2012 cu
privire la delimitarea unor terenuri proprietate municipald, in partea
stabilirti si delimitdrii ca proprietate a mun. Chisindu a terenului cu
suprafata de 27,0234 ha, radierea din Registrul bunurilor imobile al IS
”Cadastru” a inscrierii privind dreptul de proprietate a mun. Chisindu
asupra terenului, intabularea Tn Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate publicd a statului si a dreptului de folosintd a IP “Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” asupra
terenului si obligarea IS “Cadastru” si efectueze rectificirile
corespunzatoare.

3. Prin hotararea din 29 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si Guvernul
Republicii Moldova, precum si actiunea intervenientului principal Institutia
Publicd “Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” si, respectiv: S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 6/19-1 din 25 octombrie 2012 despre delimitarea unor terenuri
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proprietate municipald, in partea in care s-a aprobat proprietatea municipala
asupra terenului cu nr. cadastral 0100118.277 din mun. Chisindu, str.
Drumul Bacioiului; S-a radiat din Registrul bunurilor imobile inscrierea
privind dreptul de proprietate a mun. Chisindu asupra terenului cu suprafata
de 27,0234 ha, cu nr. cadastral 0100118.277, situat Tn mun. Chisindau, str.
Drumul Bacioiului; s-a inscris in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate publica al Statului Republica Moldova si dreptul de folosinta al
Institutiet Publice “Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” asupra terenului cu suprafata de 27,0234 ha, cu nr.
cadastral 0100118.277, situat in mun. Chisindu, str. Drumul Bacioiului, cu
stabilirea hotarului terenului agricol proprietate publica a statului cu
suprafata de 27,2161 ha, ce se invecineaza cu terenurile proprietate publica
a mun. Chisindu, conform planului geometric elaborat de catre IS
’Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2019 a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Consiliului municipal
Chisinau, Cretu Maria.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2019 a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Bogdan Valeriu.

6. Prin Tncheierea din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea de revizuire inaintati de IM ‘“Neftegasgroup” SRL,
fiind casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie 2019, prin care s-
a respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 octombrie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

7. Potrivit figei de repartizare repetatd a dosarului din 17 ianuarie 2022,
cauza civila a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu, judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Bostan Angela, care face parte din completul de
judecatori format din: presedintele completului - Bostan Angela si
judecatorii Mira Ghenadie si Daschevici Grigore.

8. La 24 septembrie 2024, IM , Neftegasgroup” SRL, prin intermediul
avocatului - Istrate Sergiu, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau — Bostan Angela si Daschevici Grigore, de la judecarea n
ordine de apel a cauzei civile respective.

9. Prin Tncheierea din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd cererea d recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
— Bostan Angela si Daschevici Grigore.
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10. La data de 18 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
IM ,Neftegasgroup” SRL, prin intermediul avocatului Istrate Sergiu, a
depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila, prin care a solicitat strimutarea prezentei
cauze de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in
grad.

11. Tn motivarea cererii s-a invocat cd circumstantele cauzei pot servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata ca institutie
publica.

12. Astfel, considera necesara stramutarea cauzei civile la o alta instanta
de acelasi grad, avand 1n vedere calitatea participantilor la proces, in
special a Consiliului mun. Chisinau si activitatea acestei autoritati publice
care implica o sensibilitate sporita in randul judecatorilor care activeaza in
aceiasi circumscriptie teritoriala.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativdi a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

14. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

15. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

»Pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

16. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cét si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

17. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.”

18. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:



»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca
instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

19. Art. 37 din Codul administrativ:

»La 1Infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative,
instantele de judecatd competente si judecatorii competenti sant independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

20. Art. 197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a
carei competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Dupa cum rezulta prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel
Chisinau, drept urmare a admiterii cererii de revizuire inaintati de IM
“Neftegasgroup” SRL.

22. IM , Neftegasgroup” SRL, reprezentati de avocatul Istrate Sergiu, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a solicitat
stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad, invocand drept temei
lipsa de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentul invocat Tn cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila nu poate fi retinut. Or, prezentei spete si
incidentelor procedurale care pot apdrea in cadrul examindrii cauzei
nominalizate, le sunt aplicabile Tn exclusivitate prevederile Codului
administrativ.

24. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
tine sd mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, enumera
exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de
la 0 instanta de judecata la o alta instanta de judecata egala in grad.
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25. Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi
drept temei pentru strimutarea cauzei. In cererea depusi de 1M
,,Neftegasgroup” SRL, reprezentata de avocatul Istrate Sergiu, argumentele
invocate nu se incadreaza in niciuna dintre circumstantele prevazute la art.
198 alin. (3) din Codul administrativ, ceea ce inseamna ca cererea de
stramutare a cauzei nu este intemeiatd Tn conformitate cu prevederile
legale.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
din sensul logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
rezultd ca stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad poate avea loC
doar in cazul in care, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecétorilor
devine imposibild sau din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate
functiona o perioada indelungata.

27. In conditiile spetei, nu se regisesc circumstante exceptionale, potrivit
carora Curtea de Apel Chisinau nu poate functiona o perioada indelungata
sau circumstante ce ar face imposibila substituirea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau si formarea unui complet de judecatd care sa examineze
prezenta cauza de contencios administrativ.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru
a asigura dreptul participantilor la proces la o instantd de judecata
impartiald in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art.
6§1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ ca
participantii la proces au dreptul de a inainta o cerere de recuzare. Acest
drept se poate exercita Tn baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din
acelasi cod. Articolele 49 si 50 din Codul administrativ stabilesc motivele
pentru care un judecdtor poate fi considerat incompatibil sau poate fi
recuzat, asigurand astfel cadrul legal pentru protejarea dreptului la un
proces echitabil si impartial. Aceste prevederi contribuie la mentinerea
increderii 1n sistemul judiciar, asigurdnd cd nicio parte sda nu fie
dezavantajata din cauza unei posibile partiniri a judecatorului.

29. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia in vigoare oferd participantilor la proces mecanisme adecvate
pentru a solicita recuzarea unui judecdtor in cazul in care existd motive
justificate de indoiala privind impartialitatea acestuia.
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30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
nu este in drept de a substitui vointa imperativd a legislatorului,
materializatd in continutul normelor de procedurd administrativa, in
vederea satisfacerii unui demers lipsit de temeinicie.

31. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusi de TM
,,Neftegasgroup” SRL, reprezentata de avocatul Istrate Sergiu cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de judecata
egala in grad.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de IM , Neftegasgroup” SRL, reprezentati de
avocatul Istrate Sergiu cu privire la stramutarea cauzei de contencios
administrativ de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instanta egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare n
judecata depusa de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului s1 Guvernul Republicii Moldova impotriva Consiliului municipal
Chisindu si Agentiei Servicii Publice, intervenienti accesorii Agentia
Relatii Funciare si Cadastru, 1S , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, ,,Neftegasgroup” SRL, cu privire la stabilirea hotarului
terenului proprietate publica a statului, si actiunea intervenientului principal
Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
anularea actului administrativ, radierea inscrierii dreptului de proprietate al
mun. Chisindu si intabularea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate al statului si dreptului de folosintd al Institutiei Publice
,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, se
restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de apel, in
acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



