CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Maximenco Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, tert Eudochia Usatenco cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-323/24
NR. PIGD 2-22051407-01-3ra-10042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: V. Dodon
Curtea de Apel Chiginau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinéind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladata 12 aprilie 2022 avocatul Victor Baran, Tn interesele lui Serghei
Maximenco, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, tert Eudochia Usatenco, privind
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului.

2. In motivarea actiunii a indicat ci Serghei Maximenco ocupa functia
de sef subdiviziune teritorialda Directia teritoriald pentru siguranta
alimentelor Cahul de mai mult timp, fiind desemnat in functia respectiva
conform Ordinului Directorului general al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr. 779p din 01 august 2017. Careva incélcéri in
timpul serviciului nu a avut.

3. La data de 11 martie 2022 de catre Directorul General al Agentiei
Nationale de Siguranta Alimentelor, Radu Musteata a fost emis Ordinul nr.
409p Cu privire la eliberarea din functia publica, prin care reclamantul fost
eliberat din serviciu incepand din data de 15 martie 2022. Ordinul i-a fost
adus la cunostinta sub semnatura la data de 14 martie 2022.

4. A relatata ca, din cuprinsul ordinului rezultd ca a fost eliberat din
functie 1n legdtura cu aprobarea pozitiva a statutului de personal al Directiei
teritoriale pentru siguranta alimentelor Cahul din 19 octombrie 2021.
Referitor la motivele de drept in Ordinul nr. 409p din 11 martie 2022 privitor
la eliberarea din functie, acestea lipsesc. Sant doar motivate ,,indreptatirile”
privitor la indemnizatie unica, dreptul directorului general la eliberarea si
numirea in functie conform pct. 13 subpct. 7, pct. 22 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600/2018 cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si Legii nr.
158/2018 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

5. A notat reclamantul ca ordinul nr. 409p din 11 martie 2022 Cu privire
la eliberarea din functie publica este unul ilegal si neintemeiat, reiesind din
urmatoarele motive. Conform pct. 13 subpct. 7 al Regulamentului cu privire
la organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 27 iunie 2018,
directorul general numeste Tn functii publice, modifica, suspenda si inceteaza
raporturile de serviciu ale functionarilor publici Tn conditiile Legii nr. 158-
XV1 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
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public, inclusiv ale conducatorilor si conducatorilor adjuncti ai
subdiviziunilor teritoriale cu personalitate juridica.

6. A mentionat reclamantul ca Tmputernicirile directorului general Tn
concediere sant conditionate prin dispozitiile Legii nr. 158-XVI din 4 iulie
2008. Conform art. 61 lit. b) Legea nr. 158-XVI1 din 4 iulie 2008, raporturile
de serviciu Inceteaza n urmatoarele cazuri: eliberare din functie. Conform
art. 63 alin. (1) lit. ¢) Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, persoana/organul
care are competenta legala de numire in functie va dispune eliberarea din
functia publica printr-un act administrativ, care se comunica functionarului
public in termen de 5 zile lucrdtoare de la emitere, insd anterior datei
eliberdrii din functia publicd, in urmatoarele cazuri: autoritatea publica isi
reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a
intrarii In vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste functia
ocupata de functionarul public respectiv. Conform anexei nr. 2 si anexei 3 la
Hotararea Guvernului nr. 600 din 27 iunie 2018 cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, functia de Sef
subdiviziune teritoriald, Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor
Cahul exista fara modificari.

7. A mai invocat reclamantul ca in cauzad nu doar se regaseste, Ci este
instituit interimatul de angajata Evdochia Usatenco si functia a devenit
vacanta. Conform art. 63 alin. (2) Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, in
cazul eliberarii din functia publica in conditiile alin. (1) lit. a)-c), autoritatea
publica este obligata sa acorde functionarilor publici un preaviz cu o durata
de 30 de zile calendaristice, iar in restul cazurilor — de 15 zile calendaristice,
CuU exceptia situatiilor prevazute la alin. (1) lit. j) si k), pentru care nu se
acordd preaviz. Termenul de preavizare nu include perioada aflarii
functionarului in concediu de odihna anual, in concediu de studii, precum si
perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legatura cu boala sau trauma.

8. Sustine reclamantul ca in cazul lui lipseste un preaviz. Exista doar
ordinul nr. 1831p din 26 octombrie 2021 cu privire la posibila
disponibilizare. Acesta nu poate substitui preavizul. Preavizul este unul
concret $i motivat. Mai mult ca atat, la data emiterii ordinului nr. 1831-p (26
octombrie 2021) functia exista si ,,posibila disponibilizare” nu se referea la
functia ocupatd de reclamant. Conform art. 63 alin. (4!) Legea nr. 158-X VI
din 4 iulie 2008, in cazul eliberarii functionarilor publici in temeiul alin. (1)
lit. a) si ¢), autoritatea publica este obligata sa prezinte, in modul stabilit, cu
30 de zile calendaristice inainte de eliberare, subdiviziunii teritoriale a
autoritatii administrative responsabile de implementarea politicii n
domeniul promovarii ocuparii fortei de muncd informatiile privind
functionarii publici care urmeazi a fi disponibilizati. Tn cazul reclamantului,
aceasta prevedere a legii, de asemenea, nu este indeplinita.

9. A remarcat reclamantul c¢d postul nu doar ca este vacant, acesta nu a
fost lichidat. Prevederi asemanatoare sant reflectate in art. 88 al Codului
muncii care stabileste ca angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de
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la unitate in legaturd cu lichidarea acesteia ori in legdturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar cu
conditia cd: a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din
punct de vedere juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori
reducerea numarului sau a statelor de personal; b) va emite un ordin
(dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub semnatura sau
prin altd modalitate care permite confirmarea receptionadrii/instiintarii
fiecarui salariat vizat, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori
de reducerea numarului sau a statelor de personal. Tn caz de reducere a
numarului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale
caror locuri de munca urmeaza a fi reduse; ¢) o datd cu preavizarea in
legatura cu reducerea numdrului sau a statelor de personal, va propune in
scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate,
lar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia); d) va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante; ¢) va
desface contractul individual de munca in primul rand cu salariatii angajati
prin cumul; f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare
pe saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de
muncd; g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere,
agentiei pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce
urmeaza a fi disponibilizate; h) se va adresa organului (organizatorului)
sindical 1n vederea obtinerii opiniei consultative privind concedierea
salariatului respectiv.

10. A indicat avocatul ca in cazul reclamantului nu au fost indeplinite nici
prevederile Codului muncii. Propunerea privind acordarea un alt post de
munca reclamantul nu a primit-o. Semnaturile lui in aga-numite ,,propuneri”
nu sant, procesul-verbal privind aducerea la cunostinta a ,,propunerilor” este
datat cu 22 noiembrie 2021 in perioada aflarii reclamantului in concediul
medical.

11. Conform art. 88 alin. (2) al Codului muncii, in cazul in care, dupa
expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) de concediere a salariatului, aceasta
procedurd nu poate fi repetatd in cadrul aceluiasi an calendaristic. Tn
termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in concediul
anual de odihni, in concediul de studii si in concediul medical. In cazul siu,
nu a avut loc reavizarea, ce va contine data si functia concreta de eliberare,
dar s1 termenul de 2 luni este depasit.

12. A sustinut cd, marimea repararii prejudiciului moral se determind de
catre instanta de judecatd, finindu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului. Or, prin actiunile ilicite ale directorului general al ANSA, in
special, prin emiterea ordinului contestat, reclamantului i-a fost ponegrita
imaginea n fata tuturor angajatilor, agentilor economici din raion.
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Nedreptatea ce a avut loc I-a afectat enorm. Tn consecinta, prejudiciul moral
pentru retrairile cauzate il estimeaza la suma de 50 000 de lei.

13. A solicitat reclamantul anularea Ordinului directorului general al
Agentiei Nationale de Siguranta Alimentelor, Radu Musteata nr. 409p din
11 martie 2022 Cu privire la eliberarea din functie publica, ca ilegal si
neintemeiat; restabilirea reclamantului in functia de sef subdiviziune
teritoriala Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor Cahul, in cadrul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor; incasarea din partea
paratului Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a platii
despdgubirii pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in
marimea salariului mediu pentru aceasta perioada, incepand din data de 15
martie 2022 si pana la data restabilirii In muncd; perceperea compensarii
prejudiciului moral cauzat prin emiterea ordinului ilegal si eliberarea ilegala
din serviciu in marime de 50 000 de lei; incasarea din contul paratului Tn
beneficiul reclamantului a tuturor cheltuielilor de judecatd care vor fi
suportate Tn acest proces.

14. Prin incheierea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani), s-au declarat inadmisibile pretentiile reclamantului Serghei
Maximenco privind incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca in marimea salariului mediu pentru aceasta
perioada, incepand cu data de 15 martie 2022 pana la data restabilirii in
munca si compensarea prejudiciului moral cauzat prin emiterea ordinului
ilegal si eliberarea ilegala din serviciu in marime de 50 000 de lei din contul
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani, s-a anulat Ordinul directorului general al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, Radu Musteata nr. 409p din 11 martie 2022 Cu
privire la eliberarea din functie publica, cu restabilirea reclamantului Serghei
Maximenco in functia de sef al subdiviziunii teritoriale Directia teritoriald
pentru siguranta alimentelor Cahul. De asemenea s-a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 de lei de la Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor in beneficiul reclamantului Serghei
Maximenco.

16. La data la 26 aprilie 2023, Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Rigcani) din 18 aprilie 2023. Manifestand dezacordul cu hotararea instantei
de fond, in partea in care pretentiile sale au fost respinse, la 17 mai 2023,
Serghei Maximenco a contestat-o cu apel.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel depuse de Sergehei Maximenco si de Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor si a fost mentinutd hotararea din 18
aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani).

18. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ca, dispunand
cliberarea din functia de sef al Directiei teritoriale pentru siguranta
alimentelor Cahul Tn temeiul prevederilor art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din
04.07.2008, care prevede ca, autoritatea publica isi reduce efectivul de
personal sau lichideazd functia publicd, ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupata de
functionarul public respective, contravine situatiei juridice reale si
camufleaza o concediere ilegala din functie, redand-o intr-o forma legala.

19. Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, reducerea statelor de personal
deriva din circumstante obiective si nicidecum subiective, totodata acest
proces deruleaza sub imperiul unor rigori legale pentru a exclude arbitrariul
si abuzul din partea angajatorilor.

20. A remarcat instanta de apel cd Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor neintemeiat a incadrat situatia juridica a reclamantului. Or, pe
de o0 parte aceasta invoca reducerea functiei pe care o ocupa reclamantul de
sef subdiviziune teritoriala Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor
Cahul, iar pe de alta parte prin acelasi ordin cu privire la eliberarea din
functia publica a lui Serghei Maximenco, la pct. 2.1 dispune ,, transmiterea
legitimatiei de serviciu, cheitei publice, bunurilor si materialelor dnei
Evdochia Usatenco, sef subdiviziune teritoriala, interimar.

21. De asemenea, din analiza dosarului administrativ, se atestd ca in cazul
reclamantului lipseste un preaviz. Existd doar ordinul nr. 1831p din 26
octombrie 2021 Cu privire la posibila disponibilizare. Insa acest ordin nu
poate substitui preavizul. Preavizul este unul concret si motivat. Mai mult ca
atat, la data emiterii ordinului nr. 1831-p (26 octombrie 2021) functia de sef
al subdiviziunii teritoriale Directia teritoriala pentru siguranta alimentelor
Cahul exista si ,,posibila disponibilizare” nu se referea la functia ocupata de
reclamant.

22. Drept urmare, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a
statuat asupra ilegalitatii Ordinului directorului general al Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, Radu Musteata nr. 409p din 11 martie 2022
Cu privire la eliberarea din functie publica, si necesitatea anularii lui.

23. Astfel, luand in considerare faptul ca, in spetd s-a stabilit cert ca,
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, Radu Musteata nr. 409p din 11 martie 2022 Cu privire la
eliberarea din functie publica, a fost emis ilegal, instanta de fond intemeiat a
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dispus restabilirea reclamantului Serghei Maximenco in functia de sef al
subdiviziunii teritoriale Directia teritorialda pentru siguranta alimentelor
Cahul.

24. De asemenea instanta de apel a statuat ca, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 10 000 de lei solicitate de reclamant spre a fi incasate din
contul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor corect au fost
apreciate de instanta de fond ca au un caracter necesar si rezonabil, tinand
cont de complexitatea litigiului si prestatia avocatului.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

25. La 18 aprilie 2024, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,
a depus recurs Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

26. Tn motivarea recursului a invocat precum ci ambele instante de
judecata au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au analizat
suficient probele administrate la materialele cauzei, prin urmare au emis
hotarare si decizie ilegale ce contravine circumstantelor de fapt si de drept.

27. A mentionat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au omis
prerogativa cd Agentia a respectat normele prevederilor legale si a inaintat
propunerile de rigoare dlui Maximemco Serghei, astfel se considera ca
Ordinul directorului general al Agentiei nr.409p din 11 martie 2022 cu
privire la eliberarea din functia publica este legal si intemeiat, iar hotararile
instantelor inferioare, urmeaza a fi casate cu respingerea cererii in contencios
administrativ a dlui Maximenco Serghei.

28. A mai indicat recurenta ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
ilegald, neintemeiata, iar in situatia in care, ultima nu si-a motivat hotararea
pronuntatd si anume: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu
corespunde dispozitivului pronuntat dupa deliberare.

29. A concluzionat ca ordinul directorului general al Agentiei nr.409p din
11 martie 2022 cu privire la eliberarea din functia publica, este un act
administrativ individual defavorabil, care a fost emis ca urmare a reformei
in cadrul Agentiei si in baza probelor administrate la dosar, acesta a fost emis
in limitele dreptului discretionar al Agentiei, prin urmare actiunea
reclamntului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
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»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.

33. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 05 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.27, vol.2). Cererea de recurs a fost depusa la data de 18 aprilie
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

35.Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
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nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cédtre Curtea de Apel
Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza ih mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Agentia Nationalad pentru Siguranta Alimentelor, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
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examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

44. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



