CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Liubovi Brinza,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de

Liubovi Brinza cu privire la initierea procedurii de executare a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2017

impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-270/24
NR. PIGD 2-19022370-01-3r-15112024)

Potrivit art. 188 Codul administrativ, actele administrative individuale de
restituire a unui bun ori realizare a altei actiuni, de tolerare ori de inactiune
pot fi executate intr-un termen de 3 ani.

Curtea de apel Balti: A. Garbuz, I. Grosu, S. Sleahtitki,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Liubovi Brinza

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, Liubovi Binza a depus la Curtea de Apel Balti
cerere prin care a solicitat intentarea procedurii de executare a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 05 mai 2017.

2. In motivarea cererii a indicat ci, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 05 mai 2017, s-a obligat Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sd admita cererea
candidatului Liubovi Brinza privind admiterea in profesia de avocat, in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

3. Noteaza ca prin Incheierea Curtii de Apel Bélti din 20 februarie 2018,
s-a respins cererea de repunere in termen a apelului Tnaintatd de Uniunea
avocatilor din Republica Moldova.

4. Totodatd, potrivit mentiunilor efectuate pe hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2017, hotararea este irevocabila.

5. Conform avizului de receptie seria/nr. DS203525739AS, atesta ca
hotérarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 05 mai 2017, a fost pusa
in executare la 27 februarie 2019, de catre Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

6. Mentioneaza cd, la 16 ianuarie 2024 a depus cerere in adresa Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat, prin care a solicitat executarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2017.

7. Comunica ca, pana la etapa actuala Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu a executat
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2017.

8. Prin incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a
declarat inadmisibild spre examinare cererea inaintatd de Liubovi Brinza
privind executarea hotararii nr. 3-476/17 emisa de Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani la 05 mai 2017, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Liubovi Brinza impotriva Uniunii avocatilor din
republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM privind
contestarea actului administrativ.



9. Impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bilti, la
data de 25 octombrie 2024, Liubovi Brinza, a depus recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, anularea incheierii Curtii de apel Balti din 18
octombrie 2024, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti pentru
intentarea procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 05 mai 2017.

10. In motivarea recursului Liubovi Brinza a indicat ca, in esenta, Curtea
de Apel Balti a motivat in felul urmator ,,hotararea nu a fost pusa in executare
in termenul stabilit de lege. Conform prevederilor art. 188 Cod administrativ,
actele administrative individuale de restituire a unui bun ori realizare a altei
actiuni, de tolerare ori de inactiune pot fi executate intr-un termen de 3 ani.
Termenul incepe sd curgd din ziua in care actul administrativ devine
executoriu. Hotararea nu a fost pusa in executare nici in termenul de 3 ani
dupa intrarea in vigoare a codului administrativ. Drept urmare, se constata
ca cererea creditorului Liubovi Brinza privind executarea documentului
executoriu - hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05 mai 2017
este inadmisibild, in conditiile in care hotararea nu a fost pusa in executare
in termenii legali”.

11. Noteaza ca, cu referire la singurul argument al instantei de judecata
privind inadmisibilitatea cererii, care se bazeaza pe faptul hotararea nu a fost
pusd in executare in termenii legali, este esential sd sublinieze ca, in
conformitate cu Codul administrativ, nu existd o prevedere legala care sa
stabileasca un termen pentru punerea in executare a titlurilor executorii
emise conform art. 250 din acest Cod.

12. Codul administrativ, in structura sa actuald, nu prevede un termen
limitd in care creditorii trebuie sa puna in executare deciziile sau hotararile
instantelor judecdtoresti. Astfel, in contextul statului de drept, toate actiunile
autoritatilor trebuie sa se fundamenteze pe o baza legala solida. Iar atata timp
cat Codul administrativ nu impune un termen specific, instanta nu poate
considera ca neexecutarea hotararii in termenul dorit constituie un motiv
valid pentru inadmisibilitate. Respectarea principiului legalitdtii impune ca
instanta sa recunoasca dreptul partilor de a solicita executarea, fara a fi
constranse de un termen neprevazut.

13. Potrivit art. 188 din Codul administrativ, actele administrative
individuale de restituire a unui bun ori realizare a altei actiuni, de tolerare ori
de inactiune pot fi executate intr-un termen de 3 ani. Termenul incepe sa
curgd din ziua in care actul administrativ devine executoriu.

14. Mentioneaza ca, instanta de judecata eronat a aplicat in speta
prevederile art. 188 Cod administrativ, ignorand caracterul specific al
normelor aplicabile actelor administrative si hotararilor judecatoresti.

15. Subliniaza ca, asa cum rezultd din textul legislativ, art. 188 Cod
administrativ se refera exclusiv la actele administrative individuale, fara a se
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extinde asupra hotararilor judecatoresti sau altor titluri executorii care sunt
reglementate distinct in Capitolul VI din Cartea a Treia a Codului
administrativ, dedicat ,,Executarii hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor
judiciare de impacare”.

16. Atrage atentia ca aplicarea eronata a art. 188 din Codul administrativ
in contextul hotdrarilor judecatoresti poate genera confuzii si ambiguitati in
interpretarea normelor legale. Instantele trebuie sa respecte regulile de
interpretare juridica si sd evite aplicarea unor norme care nu sunt relevante
pentru cazul in discutie, pentru a asigura predictibilitatea si stabilitatea
sistemului de justitie.

17. Releva ca, Codul administrativ nu stipuleaza un termen de punere in
executare a titlurilor executorii, considera ca instanta a aplicat gresit acest
principiu in evaluarea cererii. Fiind esential ca drepturile partilor sa fie
protejate, iar instantele sa fie consecvente 1n aplicarea legii, fara a introduce
criterii suplimentare care nu au fundament juridic.

18. Mai indica ca, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 5
mai 2017 a fost pusa in executare, fapt confirmat prin raspunsul nr. 7756 din
23 august 2024 al aceleasi instante, precum si prin avizul de receptie seria/nr.
DS203525739AS.

19. Conform acestor documente, se atesta ca hotdrarea a fost pusa in
executare la 27 februarie 2019 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
ceea ce contrazice afirmatiile anterioare privind inadmisibilitatea cererii pe
baza lipsei punerii In executare.

20. Prin raspunsul nr. 7756 din 23 august 2024 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Rascani, S-a comunicat ca potrivit materialelor dosarului nr. 3-
476/2017 la actiunea 1naintatd de Liubovi Brinza impotriva Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, la 27 februarie 2019 au fost expediate actele
judecdtoresti emise pe marginea cauzei vizate in adresa Comisiel de
Licentiere, pentru executare. Actele au fost receptionate de catre destinatar,
fapt confirmat prin avizul de receptie.

21. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 32 din Legea contenciosului
administrariv nr. 793 din 10 februarie 2000 ( in vigoare la data emiterii
hotérarii judecatoresti, precum si datat punerii In executare), rezultd ca
obligatia de a pune in executare hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani din 5 mai 2017 i-a revenit Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si
nicidecum reclamantei Liubovi Brinza.

22. Astfel, contrar celor constatate in incheiereca contestata, potrivit
avizului de receptie seria/nr. DS203525739AS, se atestd ca hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 5 mai 2017, a fost pusd in executare
la 27 februarie 2019.



23. Faptul neexecutdrii in termenul de 30 zile prevazut la art. 32 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sectorul Rascani din 5 mai 2017, incepand cu data de
27 februarie 2019, cand a fost receptionata hotararea de catre Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, este imputabil Comisiei de licentiere, si
nicidecum creditorului Liubovi Brinza.

24. La acest capitol, releva ca incalcarea termenului de 30 de zile prevazut
la art. 32 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, nu decade Comisia de licentiere a profesiei de avocat in
obligatia de a executa hotdrarea instantei judecatoresti, dar genereaza
tragerea la raspundere a conducdtorului autoritatii publice in a carei sarcina
a fost pusa executarea hotararii.

25. in concluzie, evidentiaza ca hotararea din 5 mai 2017 a fost pusa in
executare la 27 februarie 2019, iar argumentele referitoare la
inadmisibilitatea cererii sunt nejustificate.

26. Prin referinta depusa la 06 decembrie 2024, tertul Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiata si mentinerea actului judecatoresc contestat.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor s1 a incheierilor curtilor de apel.”

28. Art. 241 alin. (1) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

29. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

30. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

31. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

32. Art. 249 din Codul administrativ prevede ca:

,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executa conform prevederilor
prezentului capitol.



Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de Tmpacare
sant competente instantele de apel.

Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executdrii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

Prevederile art.174 se aplica corespunzator.”

33. Art. 250 Codul administrativ:

»litluri executorii sant: a) hotararile judecatoresti executorii; b) incheierile
judecatoresti executorii conform art.214 si 215; ¢) tranzactiile de impacare conform
art.217.”

34. Art. 251 Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.
Deciziile instantelor de apel sint executorii de la emiterea lor.

Incheierile judecatoriilor si ale instantelor de apel sint executorii dupa expirarea
termenului de recurs impotriva acestora.

Deciziile Curtii Supreme de Justitie sint executorii din momentul emiterii lor.”

35. Art. 252 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Executarea in privinta persoanelor fizice si juridice de drept privat se face conform
prevederilor titlului VII din cartea a doua, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Balti a adoptat incheierea contestatd la 18 octombrie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 23 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 20).

37. Cererea de recurs a fost depusa la data de 25 octombrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 249 din Codul administrativ.

38. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

39. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, prin
hotararea din 05 mai 2017 a Judecatorie Chisinau, sediul Réscani, actiunea
reclamantului Liubovi Brinza S-a admis partial. S-a anulat hotéararea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 10 octombrie 2016, in partea respingerii cererii
candidatului Liubovi Brinza privind admiterea in profesia de avocat, cu
obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova sa admitd cererea candidatului Liubovi Brinza
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privind admiterea in profesia de avocat, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

40. De asemenea dupa cum rezulta din mentiunea din hotararea din 05 mai
2017 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, hotararea a devenit irevocabila
la 05 iunie 2017

41. Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de apel Balti, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului inaintat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova. S-a restituit cererea de apel formulata de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani din 05 mai 2017, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Liubovi Brinza catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ, ca fiind
depusa tardiv.

42. Se mai atesta ca, la 24 septembrie 2024, Liubovi Brinza a depus la
Curtea de Apel Balti cerere prin care a solicitat intentarea procedurii de
executare a hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Rascani din 05 mai 2017.

43. Ulterior prin incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,
s-a declarat inadmisibila spre examinare cererea inaintata de Liubovi Brinza
privind executarea hotararii nr. 3-476/17 emisd de Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani la 05 mai 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Liubovi Brinza impotriva Uniunii avocatilor din
republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al RM privind
contestarea actului administrativ.

44. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului g1 cadrul legal aplicabil spetei, completul Curtii Supreme de
Justitie constata ca justificata concluzia Curtii de Apel Balti de declararea ca
inadmisibild cererea Tnaintata de Liubovi Brinza privind executarea hotararii
nr. 3-476/17 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Réascani la 05 mai 2017,
din motivele ce succed.

45. Astfel, in acceptiunea art. 249 din Codul Administrativ, hotararile
judecatoresti si alte titluri executorii se executda conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a
tranzactiilor judiciare de impacare sant competente instantele de apel.
Executarea este initiata printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile art.174
se aplicd corespunzator.

46. Conform art. 250 cin Codul administrativ, titluri executorii sant:
hotarérile judecdtoresti executorii; incheierile judecatoresti executorii
conform art.214 s1 215; si tranzactiile de impacare conform art.217.



47. De asemenea, art. 251 din Codul administrativ, prevede ca, hotararile
judecatoriilor sant executorii dupd expirarea termenului de apel. Deciziile
instantelor de apel sant executorii de la emiterea lor. Incheierile
judecatoriilor si ale instantelor de apel sant executorii dupa expirarea
termenului de recurs impotriva acestora. Deciziile Curtii Supreme de Justitie
sant executorii din momentul emiterii lor.

48. In corespundere cu art. 188 Codul administrativ, actele administrative
individuale de restituire a unui bun ori realizare a altei actiuni, de tolerare ori
de inactiune pot fi executate intr-un termen de 3 ani. Termenul incepe sa
curga din ziua 1n care actul administrativ devine executoriu.

49. Astfel, reiesind din cele sus mentionate, completul Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la caz, Curtea de Apel Balti intemeiat a ajuns la concluzia
de a declara ca inadmisibild cererea inaintatd de Liubovi Brinza privind
executarea hotararii nr. 3-476/17 emisd de Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani la 05 mai 2017.

50. Instanta de recurs va nota ca critica recurentului in sensul ca, in Codul
administrativ nu este existd o norma care sa stabileasca un termen pentru
punerea 1n executare a titlurilor executorii, precum si faptul ca hotararea a
pusd in executare conform prevederile art. 32 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2020 (in vigoare la data emiterii
hotararii judecatoresti), nu poate fi retinut ca fiind intemeiate.

51. In sustinerea acestui punct de vedere, se va nota ca la 1 aprilie 2019, a
intrat In vigoare Codul administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din data de
19 iulie 2018, respectiv, incepand cu aceastd datd se aplicd imediat noile
reglementari procedurale prevazute de acesta.

52. Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.

53. Prin urmare, avand in vedere principiul lex posterior derogat legi
priori, conform caruia legea mai recenta primeaza fata de legea mai veche,
aplicabile spetei sunt prevederile Codul administrativ. In plus aplicabilitatea
in speta a prevederilor Codului administrativ se confirma si prin faptul ca
cererea privind intentarea procedurii de executare a fost depusa la Curtea de
Apel Balti, careia 1i este atribuitd competenta respectiva anume prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, care, la art. 249 alin. (2) stabileste ca
pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sunt competente instantele de apel.

54. Astfel, termenul de prezentare a documentelor executorii spre
executare urmeaza a fi calculat in ordinea prevazuta de art. 188 Cod
administrativ, potrivit caruia acestea pot fi executate intr-un termen de 3 ani.



55.In consecinti, se atestd ci prin hotirarea din 05 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, actiunea reclamantului Liubovi
Brinza s-a admis partial. s-a anulat hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 10
octombrie 2016, in partea respingerii cererii candidatului Liubovi Brinza
privind admiterea in profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa admita
cererea candidatului Liubovi Brinza privind admiterea in profesia de avocat,
in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturi. In rest actiunea
s-a respins ca fiind neintemeiata. Aceasta a devenit executorie la 05 iunie
2017 si se impune in mod cert concluzia cd cererea privind intentarea
procedurii de executare, depusa de catre Liubovi Brinza la 24 septembrie
2024, este 1n afara termenului legal.

56. Se retine si faptul ca, art. 32 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2020 odatd cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ, la data de 1 aprilie 2019, a devenit inaplicabil.

57. Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar criticile invocate de catre recurent sunt
nejustificate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti.

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin .(1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Liubovi Brinza.

Mentine incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Liubovi Brinza cu

privire la initierea procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani din 05 mai 2017.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



