CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Nicolae Daniliuc,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd Nicolae Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din Republica

Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-262/24
NR. PIGD 2-22000541-01-3r-08112024)

Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39, prin care a fost adoptata
Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, nu poate fi invocata ca temei al neeligibilitatii
completelor de judecata

Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, V. Sirbu,

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Nicolae Daniliuc

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 ianuarie 2022, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata in contencios administrativ citre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, prin care a solicitat incasarea din contul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova a sumei de 17580,55 lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 500000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Prin incheierea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ
depusd de Daniliuc Nicolae catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

3. La 25 ianuarie 2023, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitind repunerea in termen, admiterea cererii de recurs si casarea
integrald a incheiertii.

4. Prin decizia din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea inaintata de Nicolae Daniliuc privind repunerea in termen a
recursului si s-a declarat inadmisibila cererea de recurs inaintata de Nicolae
Daniliuc impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 11
noiembrie 2022, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios
administrativ depusa Nicolae Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
din motiv ca a fost depusa tardiv.

5. La 24 iulie 2024, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire asupra
deciziei din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrala a deciziei, cu adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
repunerea in termenul legal de declarare a recursului si admiterea recursului
depus la 25 ianuarie 2023, in sensul formulat.

6. Prin incheierea din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Daniliuc
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2023.

7. La 23 octombrie 2024 Nicolae Daniliuc, a depus recurs impotriva
incheierii din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel
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Chisinau din 03 octombrie 2024 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

8. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de revizuire
si suplimentar a indicat ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie
Mira, Angela Bostan si Victoria Sirbu nu au avut nici un drept legal sd adopte
incheierea judecatoreasca din 03 octombrie 2024 din motivul ca din 08 iunie
2019 nu mai au nici un drept legal de a detine functia de judecator in sistemul
judecatoresc al Republicii Moldova, sa mai infaptuiasca justitia.

9. A mentionat cd, hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39,
prin care a fost adoptatd Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captive al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul regim
oligarhic, care se face vinovat de controlul ilegal anticonstitutional exercitat
asupra sistemului judecatoresc si a procuraturii, nu este abrogata de niment,
este in vigoare si la momentul dat si produce efecte juridice pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

10. Noteaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2024
este in contradictie cu prevederile art. 8 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 1, 6, 13 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art. 1, 116 din Constitutia
Republicii Moldova din motivul cd nu a fost adoptata de cétre instanta de
judecata independenta si impartiala.

11. Subliniaza ca, instanta de revizuire a declarat inadmisibila cererea de
revizuire din 24 1ulie 2024 din motivul ca, cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile, prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, motiv pe care in considerd neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

14. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”



16. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

17. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

18. Art. 449 din Codul de procedura civila:

Revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legaturd cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea Constitutionali
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incélcat un drept garantat de Constitutie Sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenfa unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incéalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

19. Art. 451 alin. (1) Codul de procedura civila:

»Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in mérimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

20. Art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila:

,»Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 03 octombrie 2024, fiind


https://weblex.md/item/view/id/03e5d2ee905cea95fc9d4058552e7fb5
https://weblex.md/item/view/id/cfb650bd071254ca1eae023884cfedd0

notificata recurentului la 16 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f. d. 114).

22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Nicolae Daniliuc, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea cdii de atac in ordine de recurs.

23. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtit Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

24. Instanta de recurs mentioneaza cd revizuirea este posibild doar in
cazurile in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori
evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile
in litigiu s1 de naturd sd influenteze solutia adoptata.

25. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din
Codul de procedura civild, care poarta un caracter exhaustiv. Pornind de la
aceste cerinte, completul Curtii supreme de Justitie retine ca revizuirea unei
hotarari date de catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul,
dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra Tn posesia unui temei din cele
prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

26. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt, care a
fost obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs
verifica corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioard a
normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si
in limitele recursului declarat or, nu poate fi revizuitd o hotarare care
elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de
fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

27. Instanta de recurs retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie
invocate temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila
si prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirit confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

28. La caz se contesta incheierea din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Nicolae Daniliuc asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2023.

29. Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a
deciziei din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Nicolae Daniliuc a
invocat in esentd prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila si anume
faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2023 nu a fost
adoptata de catre o instanta de judecatd independenta si impartiald, deoarece
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 39 prin care a fost
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adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, ca urmare, poporul Republicii Moldova prin vot
majoritar §i incontestabil a declarat sistemul judecatoresc capturat, corupt si
incompetent.

30. In acest context, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

31. In interpretarea corectd a prevederilor enuntate, instanta de recurs
releva ca circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv
pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotararii.

32. Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au importantd esentiala pentru
solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotdrarii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

33. Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs apreciaza ca
fiind intemeiata concluzia instantei de revizuire de respingere a cererii de
revizuire depusa de Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 27 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece temeiul invocat de recurent in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, care ar permite redeschiderea procesului dupa
devenirea irevocabila a deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

34. Colegiul Curtii Supreme de Justitie remarcd cd, motivele invocate de
recurent in sustinerea cererii de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila, or, dezacordul
revizuentului — recurent Nicolae Daniliuc cu decizia a carei revizuire a fost
solicitatd, nu poate constitui temei de revizuire in baza art. 449 CPC, motiv
pentru care cererea de revizuire corect a fost respinsa ca inadmisibila prin
incheierea din 03 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

35. Aici, este de mentionat s1 faptul ca revizuirea este o cale de atac de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expreS
determinate de lege.



36. [ar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

37. Instanta de recurs retine ca insasi faptul dezacordului cu actul de
dispozitie contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei
hotarari.

38. La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari ar constitui o violare a art. 6 CEDO.

39. Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 03
octombrie 2024, cu referire la art. 453 Cod de procedura civila, examinand
temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de Nicolae
Daniliuc nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 Cod de
procedura civila.

40. In acest context, instanta de recurs apreciazd critic argumentele
recurentului invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot
constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu
contin temeiuri care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin
care s-a dispus la caz respingerea cererii de revizuire ca inadmisibild, mai
mult ca sunt similare celor invocate si in cererca de revizuire.

41. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
recuratd este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Nicolae Daniliuc, impotriva incheierii din 03
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

42. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 195, art. 243 alin.
(1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Nicolae Daniliuc si mentine incheierea 03
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



