CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Zatic lon impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-491/24)
NR. PIGD 2-22139642-01-3ra-05062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: G. Cazacu,
Instanta de apel : G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2022, Zatic Ion a depus actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitdrii si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. Tn motivare, a indicat ci a activat in organele afacerilor interne in
perioada 10.07.2000-08.07.2022. In temeiul certificatului IP Telenesti nr.34-
53-4131 din 08.07.2022, prin care se confirmad vechimea in OAI, inclusiv cu
avantaje, in total 25 ani 03 Iuni si 18 zile, 1a 11 iulie 2022, s-a adresat Oficiului
Teritorial Telenesti al CNAS, prezentand setul de documente necesar,
solicitdnd stabilirea pensiei, insd la 15.08.2022 a primit decizia Oficiului
teritorial Telenesti nr. 34/2022/16432 din 12.08.2022 privind respingerea
cererii in stabilirea pensiei.

3. La 22 august 2022, si-a exprimat dezacordul cu decizia Oficiului
teritorial Telenesti nr.34/2022/16432 din 12.08.2022 privind respingerea
cereril in stabilirea pensiei, inaintand Casei Nationale de Asigurdri Sociale
cererea prealabila, Inregistrata cu nr. Z-1754.

4. Prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1754/22 din
29.08.2022, receptionata la 04.09.2022, cererea prealabild a fost respinsa ca
neintemeiatd. Considera reclamantul ca, atat decizia Oficiului teritorial
Telenesti nr.34/2022/16432 din 12.08.2022, cat si refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale expus prin scrisoarea nr. Z-1754/22 din 29.08.2022 sunt acte
administrative individuale 1ilegale defavorabile, deoarece 11 afecteaza
interesele legitime ce vizeaza statutul de pensionar pentru vechime in munca,
inclusiv cu avantaje, avand in vedere ca a fost privat de dreptul de a beneficia
de stabilirea meritatd a pensiei.

5. Reclamantul a sustinut ca, prin emiterea actelor nominalizare a fost
privat de dreptul de a-i fi stabilita si achitata pensia pentru vechimea realizata
in muncd, inclusiv cu avantaje. Decizia Oficiului teritorial Telenesti
nr.34/2022/16432 din 12.08.2022, cat si refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale expus prin scrisoarea nr. Z- 1754/22 din 29.08.2022 contravin si
prevederilor art. 21 Cod administrativ.



6. Reclamantul a mentionat ca, nu a fost atras in procedura administrativa
initiata atat de OT Telenesti, cat si CNAS, fapt ce in opinia acestuia constituie
o incalcare grava a tuturor garantiilor care le ofera Codul administrativ pentru
protejarea intereselor legitime.

7. Atat decizia Oficiului teritorial Telenesti nr.34/2022/16432 din
12.08.2022, cat si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus prin
scrisoarea nr. Z- 1754/22 din 29.08.2022, sunt contrare si prevederilor art. 24
s1 25 Cod administrativ.

8. Reclamantul a reiterat ca, autoritatea publicd Casa Nationala de
Asigurdri Sociale, cu subdiviziunea sa Oficiul Teritorial Telenesti al CNAS
sunt participanti la procedura administrativa, conform art. 44 alin. (1) Cod
administrativ. Atributia principala a OT Telenesti si CNAS consta primordial
in stabilirea si achitarea prestatiilor sociale, dar nu in privarea acestora.

9. Prin refuzul de a-i stabili pensia meritata pe langa faptul ca i-au fost
incalcate drepturile constitutionale, i-au fost cauzate si prejudicii materiale si
morale.

10.Reclamantul mai invoca cd atat decizia Oficiului teritorial Telenesti
nr.34/2022/16432 din 12.08.2022, cat si refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale expus prin scrisoarea nr. Z- 1754/22 din 29.08.2022 de respingere in
stabilirea vechimii in muncd cu inlesniri si a pensiei, contravin autoritatii
lucrului decis si principiului securitatii juridice.

11.Astfel, considera reclamantul ca acumuland legal vechimea in munca,
inclusiv cu avantaje, care 11 acordd dreptul la stabilirea pensiei, a fost ilegal
privat de dreptul de a o primi numai pentru faptul, ca reprezentantit CNAS si
OT Telenesti au opinii diferite privitor la aplicarea prevederilor legale in
stabilirea vechimii in munca cu Inlesniri, desi existd o vasta practica judiciara
prin care instantele de judecata nationale in litigiile de acest gen le dau castig
de cauza titularilor acestor drepturi.

12. Reclamantul considera ca actele emise de CNAS si OT Telenesti, sunt
acte administrative nzestrate cu puterea lucrului decis, iar modul Tn care s-au
adoptat aceasta contravine principiilor legale. Actele nominalizate au fost
emise si cu Incdlcarea prevederilor art.31 si art. 118 Cod administrativ cu
privire la motivarea obligatorie a actului administrativ care, fiind un act
individual defavorabil, trebuia sa includa neaparat si punctul de vedere al
persoanei afectate, expus in cadrul audierii acesteia. Or, neatragerea
reclamantului in procedura administrativd constituie o incalcare grava a
tuturor garantiilor, potrivit prevederilor articolelor 21, 29, 40, 44 94 Cod
administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

13. Aceste incalcari a normelor de procedurd administrativa au generat, la
caz, incdlcarea unuia din cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de
a fi ascultat asupra faptelor care au fost invocate in cererea Tnaintata.

14. Prin urmare, autoritatea publica, nu a stabilit din oficiu toate aspectele
de fapt ale cazului, asa dupa cum prevede art. 85 alin. (3) si art. 92 din Codul
administrativ, limitdndu-se doar la convingerea sa eronata ca perioadele de
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activitate 02.09.2011- 16.12.2011, 05.03.2013-05.07.2013, 05.06.2018-
05.12.2019 calculate in temeiul ordinului MAI nr.96 din 20.03.2018 nu pot fi
raportate la prevederile punctelor 7 lit.g) si 8 lit. d) ale Hotararii Guvernului
nr.78 din 21.08.1994, neglijand interesul legal privind stabilirea corectda a
vechimii in munca, inclusiv cu avantaje, calcularea si achitarea pensiei.

15. Reclamantul a notat ca, atat decizia Oficiului teritorial Telenesti
nr.34/2022/16432 din 12.08.2022 cat si refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale expus prin scrisoarea nr. Z-1754/22 din 29.08.2022 nu contin in sine
o motivare completd, clara, cu trimiteri la probe, tinand cont cd aceasta
exigenta trebuie realizatd intr-un mod suficient de explicit, conditie legala care
in speta nu a fost respectata.

16. De altfel, nemotivarea unei decizii creeazd impresia solicitantilor ca
autoritatea publicd emite acte administrative aleatoriu, in lipsa prezentei
probelor. Prin urmare, atait CNAS, cat si OT Telenesti al CNAS nu si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta
incalcare se materializata prin faptul ca actele administrative au fost emise cu
incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional
scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lor in fond, prin prisma art. 141
alin. (1) Cod administrativ.

17. Referitor la calcularea vechimii in serviciu 1n astfel de situatii probeaza
Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la modul
de aplicare a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor
si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar din 29 septembrie
2014 (Dosarul nr. 4ac-16/14), cat si sutele de hotarari judecitoresti
irevocabile.

18. Mai mult ca atat, actualmente, Insusi prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20.03.2018 se recunoaste necesitatea acordarii
inlesnirilor de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pe
persoanelor retinute si arestate in 1zolatoarele de urmarire penald (izolatoare
de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in consideratie la calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile
Legii nr.1544 din 23.06.1993.

19. De asemenea reclamantul mentioneaza si faptul, ca prevederile art.47
alin. (2) din Constitutie garanteaza cetatenilor dreptul la asigurare in caz de
batranete, somaj, boald, invaliditate sau alte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistentd, in urma unor Tmprejurari independente de vointa lor, iar
drepturile date se refera la drepturi incluse in categoria drepturilor sociale,
care nu au un caracter neconditionat si pot fi solicitate numai in limitele
prevazute de lege.



20. Concomitent, legiuitorul dispune de autoritatea de a stabili conditii
specifice pentru exercitarea drepturilor sociale. Insd, implementarea
prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile constitutionale, astfel
incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge drepturile sociale
garantate constitutional. Or, un drept social - inclusiv dreptul la pensie, este
obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 din Constitutie, cat si de
art.1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. lar, in cazul in care
cuantumul pensiei stabilite este redus sau anulat, aceastd masurd poate
constitui o ingerinta n exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie
justificata.

21. Totodata, in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale, dreptul de asigurare sociala, fiind
garantat de stat, se exercitd in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari
sociale, in baza principiilor unicitatii, egalitatii, solidaritatii sociale,
obligativitatii, contributivitdtii, repartitiei si autonomiei. Dreptul la pensie este
un drept preconstituit ncd din perioada activa a vietii persoanei, acesta fiind
obligat prin lege sd contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat procentual
raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, apare obligatia statului ca in
perioada 5 pasiva a vietii persoanei sd-i plateascad o pensie al carei cuantum sa
fie guvernat de principiul contributivitatii.

22. Astfel ca, de la indeplinirea conditiilor legale pentru persoana - varsta,
stagiu de cotizare, apare obligatia statului de a achita pensie, care se stabileste
in modul reglementat de lege tinandu-se cont de mai multe criterii. Totodata,
existd situatii de stabilire a pensiei si aparitia circumstantelor care determina
modificarea acesteia. Atat Constitutia, cat si legile speciale, nu garanteaza un
cuantum determinat al prestatiei sociale, inclusiv al pensiei, astfel incat
legiuitorul se bucura in domeniul drepturilor sociale de dreptul de apreciere in
stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor individuale
sociale, inclusiv de posibilitatea de a le modifica. Dreptul persoanei la pensie
este reglementat prin Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.
156, potrivit careia pensia de asigurdri sociale de stat este venitul banesc
cuvenit asiguratului, in conditiile legii, corelativ obligatiilor privind plata
contributiilor de asigurdri sociale de stat.

23. Potrivit art.32 din legea nominalizata, pensia pentru limita de varsta se
stabileste pe viata. lar, art. 2 al Legii 156 statueaza ca, dreptul la pensie este
imprescriptibil. Mai mult cad neincadrarea pensiei conform vechimii in munca
stabilitd cu facilitdti nu a depins de solicitant, iar in aceste circumstante,
urmeaza sa se tind cont de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 19
din 19.07.2016, care stipuleaza, ca in cazul neachitarii la timp a pensiei din
vina organului de asigurdri sociale care stabileste sau plateste pensia, aceasta
se achita fara nici un fel de limite In termen”, fapt reiterat si in art. 54 al Legii
1544,

24. Reclamantul a indicat ca, chiar si in situatia in care pensia nu se
incaseaza la timp din motive ce nu sunt imputabile organului de asigurari
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sociale (odatd ce vechimea in munca a fost stabilitd pentru solicitant de
angajator), dar, aceasta nu depind nici de vointa beneficiarului pensiei,
respectiv, nu poate fi sanctionat titularul pensiei. Mai mult ca, dreptul la pensie
(tratat ca un drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeand) nu poate fi privit doar ca un drept subiectiv civil, ci, in
primul rand, acesta face parte din domeniul raporturilor de protectie sociala,
si prin natura lor social juridica primard, pensiile sunt sursa principald si
permanenta de subzistenta a pensionarilor.

25. Reclamantul a solicitat constatarea ilegalitatii refuzului CNAS expus
prin scrisoarea nr. Z -1754/22 din 29 august 2022, receptionata la 04.09.2022
- a obliga CNAS sa-i stabileascd corect vechimea in munca necesara pentru
fixarea pensiei, inclusiv prin includerea cu inlesniri (avantaje), in conformitate
cu prevederile p.8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994 a
perioadelor 02.09.2011- 16.12.2011, 05.032013-05.07.2013, 05.06.2018-
05.12.2019, ce constituie 4 ani 02 luni 28 zile, iar in total 25 ani 03 luni si 18
zile, conform certificatului IP Telenesti nr.34-53- 4131 din 08.07.2022;
stabilirea pensiei, adausurile, sporurile si indexatiile cuvenite, Thcepand cu
momentul iesirii la pensie, reiesind din vechimea totala de activitate in
organele afacerilor interne, inclusiv cu Tnlesniri (avantaje), care constituie in
total 25 ani 03 luni si 18 zile, conform certificatului IP Telenesti nr.34-53-
4131 din 08.07.2022; achitarea pensiei, adausurile, sporurile si indexatiile
cuvenite, incepand cu momentul iesirii la pensie, in conformitate cu
prevederile legale.

26. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani din 10 mai 2023,
a fost admisa actiunea in contencios administrativ depusa de Zatic lon
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Telenesti nr.
34/2022/16432 din 20 iulie 2022 privind respingerea cererii in stabilirea
pensiei lui lon Zatic si decizia Caseil Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-
1754/22 din 29 august 2022 de solutionare a cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationalda de Asigurdri Sociale sa emitd actul
administrativ individual, prin care sa dispuna stabilirea si achitarea pensiei
pentru vechime Tn munca lui Ion Zatic in temeiul Legii asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, incepand cu 08 iulie 2022,
tinand cont de vechimea in munca de 25 ani 03 luni si 18 zile.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
lui Ion Zatic, cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5000 (cinci mii)
lei.

27.Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 mai 2023, Casa
Nationald de Asigurari declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani din 10 mai 2023, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea
hotararii, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

28. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

29. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, Zatic lon a
activat Tn cadrul organelor afacerilor interne in perioada 10 iulie 2000 —08
iulie 2022. Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 381 ef din 5
iulie 2022, au fost incetate raporturile de serviciu ale lui Ion Zatic, dupa
acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, incepand cu 8
iulie 2022,

30. La 8 1ulie 2022, Inspectoratul General al Politiei, IP Telenesti, a
intocmit certificatul nr. 34/53-4131 din 08.07.2022 privind calculul vechimii
in muncd pentru stabilirea pensiei lui lon Zatic, potrivit caruia, vechimea in
serviciu (vechimea totala Tn muncd) pentru stabilirea pensiei constituie 25 ani
03 luni s1 18 zile.

31. Potrivit Certificatului nominalizat, in calculul vechimii in munca au
fost incluse perioadele de activitate: 02.09.2011-16.12.2011, 05.03.2013-
05.07.2013, 05.06.2018- 05.12.2019 cu avantaje, doua luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu (2:1), in temeiul ordinului MAI nr.96 din 20.03.2018.
In perioada mentionat, intimatul a activat in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie al sectiei management operational IP Telenesti IGP MAI. Prin
Decizia nr.34/2022/16432 din 12 august 2022 emisa de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Telenesti, intimatului 1 s-a refuzat in stabilirea pensei,
autoritatea publica competenta statuand ca lon Zatic a intrunit doar o vechime
de 23 ani 2 luni si 24 zile.

32. In motivarea concluziilor formulate, autoritatea publici a retinut ci
Zatic Ion nu beneficiazd de calcularea vechimii in munca cu avantaje,
prevederile pct.8 lit. d) din HG nr.78 din 21 februarie 1994 nefiind aplicabile
spetei.

33. Instanta de apel a conchis ca, pretentiile inaintate de reclamant sunt
intemeiate, iar instanta de font corect a ajuns la concluzia de a fi admisa
actiunea si a constatat ca ilegal refuzul autoritatii publice si a obligat Casa
Nationalda de Asigurari Sociale si emitd actul administrativ individual
favorabil 1n privinta lui Zatic lon prin care sa dispuna stabilirea si achitarea
pensiei pentru vechime in serviciu in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, luandu-se in considerare
certificatului eliberat de Inspectoratul General al Politiei, IP Telenesti nr.
34/53-4131 din 08.07.2022, or acesta intruneste conditiile art.13 a Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993.

34. Prin urmare, aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994
si ordinului MAI nr. 96 din 20.03.2018, este deja determinatda de angajator,
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care doar urma sa fie retinutd de catre autoritatea parata si, respectiv, efectuate
actiunile corespunzatoare de calculare a vechimii in muncd in privinta
reclamantului/ intimat [on Zatic si stabilirea pensiei acestuia.

35. De asemenea, instanta a retinut ca, ordinul MAI nr. 96 din 20.03.2018
,,Cu privire la recunoasterea unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne este un act administrativ normativ valabil, care
produce efectele juridice de rigoare si urmeaza a fi aplicat corespunzator.

36. La 28 mai 2024, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

37. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei de apel este
eronata.

38. Tn opinia recurentului, activitatea lui Zatic lon, nu se incadreaza in art.8
pct. d) al hotararii Guvernului nr.78/1994.

39. Instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept material
pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate.

40. Activitatea intimatului, nu poate fi raportatd la prevederile pct.8 a
Hotararii Guvernului nr.78/1994 precum invoca intimatul, deoarece acesta a
activat in cadru serviciului de gardad al izolatorului de detentie provizorie,
activitate ce nu urmeaza a fi calculata cu avantaje.

41. Perioadele de activitate civild unde lipseste plata contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii, nu se includ in calculul vechimii in munca.

42.1n opinia recurentului decizia instantei de apel este nemotivati, ca
urmare a neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea
eronata a normelor relevante spetei.

43. Prin referinta depusa la 01 iulie 2024, intimatul a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

45. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

46. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului Tn care Curtea Suprema de Justitic examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacad acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

47. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 03 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.101).

49. Cererea de recurs a fost depusa la 28 mai 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

50. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa.

51. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.



52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

53. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245' din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Frolov Cristina, reprezentata de avocatul lon Popa, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiel.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

56. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel,
ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt g1 in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
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legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

59. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

60. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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